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ANTECEDENTES

La Ley del Sistema Nacional de Archivos, n°7202, cre6 el Sistema Nacional de Archivos (SNA),
el cual esta compuesto por el conjunto de archivos publicos de Costa Rica y por los archivos
privados y particulares que se integren a él. Especificamente, el articulo 2 de esta ley indica:

“Articulo 2.- La presente ley y su reglamento regularan el funcionamiento de
los érganos del Sistema Nacional de Archivos y de los archivos de los Poderes
Legislativo, Judicial y Ejecutivo, y de los demds entes publicos, cada uno con
personalidad juridica y capacidad de derecho publico y privado, asi como de los
archivos privados y particulares que deseen someterse a estas regulaciones.”

A traveés de los veintiocho afios en que la Ley 7202 ha estado vigente, el Archivo Nacional
de Costa Rica (ANCR) ha desarrollado una serie de estrategias con la finalidad de impulsar
el desarrollo archivistico costarricense, a través de diferentes servicios como lo son: las
asesorias y fiscalizaciones especificas presenciales, asesorias modelo, actividades de
capacitacion, resolucion de consultas técnicas presenciales y escritas, emision de normas
técnicas; entre otros.

Congruente con lo establecido en el marco juridico vigente, el ANCR en aras de salvaguardar
el patrimonio, mejorar la gestién y la conservacion de los documentos, efectudé una
serie significativa de inspecciones o fiscalizaciones (también se pueden llamar auditorias
archivisticas) en archivos centrales o institucionales y de gestion, desde la creacion del SNA
en 1990. A continuacion, se muestran algunos datos:

* 123 inspecciones y seguimientos de inspeccion realizados en sitio en el periodo
2012-2018.

+ 139 seguimientos de inspeccion escritos en el periodo 2012-2016.

40 cierres técnicos archivisticos, legales y de conservacion el periodo 2017-2018.

De igual manera, a través de los veintiocho afios de existencia del SNA, el ANCR ha efectuado
diferentes estudios y diagndsticos que han abarcado diferentes areas de la Archivistica, tales
como la organizacion de los archivos; la valoracién, seleccién y eliminacion de documentos;
la conservacion, infraestructura, mobiliario y equipamiento; asi como el desempefio de la
rectoria del SNA, entre otros. Este tipo de analisis ha servido como base para que el ente
rector del SNA planifique sus estrategias y trate de suplir las necesidades y vacios que se
presentan en ese sistema.
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Este documento tiene como finalidad presentar un diagnoéstico del SNA, tomando como
base los estudios, informes técnicos y controles que el ANCR mantiene sobre el SNA con
la finalidad de determinar los ejes en los cuales debe basarse una politica de gestion de
documentos y conservacion de archivos.

Desde 1990, Costa Rica promulgé la Ley del Sistema Nacional de Archivos n°7202. Esta ley
regula la gestion y organizacion de los archivos de las instituciones que conforman el sector
publico costarricense (SPC) compuesto por aproximadamente 318 instituciones publicas
(universo que se utilizara en el presente documento).

Esa ley no solo establece las funciones archivisticas que se deben ejecutar y que el ente
rector del SNA es la Junta Administrativa del Archivo Nacional (JAAN); sino que establece la
obligatoriedad de remitir a la Direccién General del Archivo Nacional (DGAN), un informe
anual por medio del cual se detalle el desarrollo archivistico de cada institucion que conforma
ese sistema nacional; a saber:

Articulo 42, inciso j) de la Ley n°7202

“Rendir un informe anual a la Direccién General del Archivo Nacional sobre el
desarrollo archivistico de lainstitucién. Esta Direccién dara a conocer los resultados
a la Junta Administrativa del Archivo Nacional.”

Ademas, el Reglamento Ejecutivo de la Ley n°7202, en el articulo 35, indica que

“El jefe o encargado del archivo central debe presentar el informe establecido en
el inciso j) del articulo 42 de la Ley que se reglamenta, a mas tardar en el mes
de marzo de cada afio de acuerdo con la metodologia establecida por el Archivo
Nacional y se referira al desarrollo archivistico institucional, correspondiente al
afio inmediato anterior”

Enlosperiodos2003-2007 elanalisisdelosinformesdedesarrollo archivisticoque presentaron
las instituciones se realizd bajo un universo de 237 instituciones que conformaban el SPCy el
SNA segun la informacién suministrada por el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica
Econdmica (Mideplan). A partir del afio 2007, el analisis se realiz6 bajo un universo de 318
instituciones de acuerdo con la actualizacion del SPC realizado por ese ministerio en ese afio.

La DGAN ha utilizado como insumo los informes de desarrollo archivistico que presentan
cada unade las instituciones para elaborar un informe ejecutivo con los resultados generales
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denominado “Informe de Desarrollo Archivistico a Nivel Nacional”, que se ha remitido a la
Junta Administrativa del Archivo Nacional para su conocimiento, aprobacién y su posterior
publicacion en el sitio web del ANCR. En el presente documento se analizan los informes
correspondientes a los periodos 2003-2018 (15 afios).

El informe que se remite a la JAAN ha presentado datos recopilados de una manera
descriptiva, por lo que en el afio 2013 surgid la necesidad de elaborar un analisis cuantitativo
que permitiera definir y medir variables o items de interés para precisar por medio de
una “calificacion o evaluacion” el desarrollo archivistico de cada una de las instituciones
pertenecientes al SNA. Esto implicé elaborar un “ranking” de las instituciones que conforman
el SNA a fin de:

* Lograr una medicion y comparacion de la evolucién del desarrollo archivistico del
pais.

+ Coadyuvar a la DGAN en la toma de decisiones sobre inspecciones, asesorias y
capacitaciones para optimizar los recursos destinados y priorizar las instituciones
gue estén en detrimento con lo establecido por la normativa vigente.

+ Propiciar el control sobre el SNA por parte del ente rector para aumentar la cobertura
fiscalizadora.

*  Promover una buena gestién del gobierno de Costa Rica basado en los principios de
legalidad y rendicién de cuentas.

Con lafinalidad de contar con un instrumento estadistico, que permitiera lograr los objetivos
antes descritos, durante los afios 2015 y 2017 se cont6 con la colaboracion de estudiantes
de la Escuela de Estadistica de la Universidad de Costa Rica, que junto con personal del
Departamento Servicios Archivisticos Externos (DSAE) de la DGAN se encargaron de construir
el “Indice de Desarrollo Archivistico” (IDA) que se detallara mas adelante.

Adicionalmente, se realizaron gestiones con la Defensoria de los Habitantes de Costa Rica,
para incorporar el IADA como una variable a evaluar en el indice de Transparencia del Sector
Publico (ITSP); por lo que las instituciones del SNA deben publicar en sus sitios web el IADA
que presentan anualmente.

Asimismo, desde el afio 2016 se inici6 con el desarrollo del IADA en forma electrénica, por
lo que se contd con la colaboracién del Departamento de Tecnologias de la Informacion de



Desarrollo Archivistico de Costa Rica, 2003-2019 | Ilvannia Valverde Guevara | ISBN 978-9968-690-11-9 15

la DGAN para el desarrollo del cuestionario en linea. Este esfuerzo se vio materializado a
finales del afio 2018, por lo que para la presentacién del IADA 2018-2019, las instituciones lo
haran totalmente en forma electrénica.

|. DIAGNOSTICO SOBRE EL SISTEMA
NACIONAL DE ARCHIVOS 2003-2017

1. OBJETIVOS DE LA EVALUACION DEL IADA

El objetivo del IADA es visualizar de forma integrada la situacién y desarrollo
archivistico del Sistema Nacional de Archivos, de forma tal que se proporcione un insumo
de evaluacion que facilite la planificacién y la toma de decisiones de la Junta Administrativa
del Archivo Nacional y la Direccién General en el ejercicio de la Rectoria del Sistema Nacional
de Archivos.

Esteinformetambién permite analizarlosresultados que remiten cadaunadelasinstituciones
gue conforman el SNA, con la finalidad de conocer el avance en materia archivistica a nivel
institucional y nacional.

2. METODOLOGIA Y FUENTES UTILIZADAS

El ANCR ha desarrollado diversos instrumentos por medio de los cuales las instituciones
deben cumplir el articulo 42, inciso j) de la Ley n°7202. En el afio 2004 se realiz6 un analisis
integrado de los informes de desarrollo archivistico que remitieron las instituciones para los
periodos2003-2004y 2004-2005. Ese analisis se fundamento en lasvariables: administracion,
reunién, conservacion, organizacion, seleccion y facilitacion; que fueron determinadas en el
Informe de Estudio 15-2002 “Guia para elaborar un informe archivistico de un Archivo Central”
que fue facilitado a las instituciones que conforman el SNA para normalizar la presentacion
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del informe anual. En ese afio también, se valord un apartado sobre los inconvenientes mas
sensibles que provocan el incumplimiento del articulo 42 de la Ley n°7202 relacionado con
las funciones que deben ejecutar los archivos centrales o institucionales y de gestion.

Adicionalmente, para los periodos 2004-2005, 2005-2006, 2006-2007, y 2007-2008 se tomo
en cuenta las categorias de desarrollo archivistico que se consideraron en el “Informe sobre
el cumplimiento de la Ley n°7202 a noviembre 2005” (Cumley), a saber:

+ Categoria A: instituciones que cumplen con tres (3) aspectos basicos: existencia de
AC, archivista y Cised (66 instituciones que representan el 28%).

« Categoria B: instituciones en proceso de creacién o consolidacion de su archivo en
diferentes niveles de desarrollo. No necesariamente cumplen con los tres aspectos
basicos que se analizan (47 instituciones que representan el 20%).

+ Categoria C: instituciones que incumplen las disposiciones legales vigentes. Carecen
de un AC, no cuentan con un archivista (sin formacién académica en Archivistica o
profesional) y no tienen Cised. Por tanto, no se cumple con las demas disposiciones
legales que contempla la Ley n°7202 a pesar de las recomendaciones dadas por la
DGAN (124 instituciones que representan el 52%).

En el informe IADA 2005-2006; se determind que se debian replantear los objetivos del
informe, a fin de que fuera mas facil de elaborar, tabular y analizar la informacién que las
instituciones suministraban. Se llegd a esta conclusidon en vista de que las instituciones
presentaban la informacion de diversas maneras, lo cual hacia dificil la sistematizacion e
interpretacion de los datos.

Desde el afio 2006 se optd por la presentacidn de resultados de informes archivisticos en
un cuadro resumen, en el cual se anotaban las principales caracteristicas archivisticas de las
instituciones informantes. El instrumento que se muestra en la figura 1 era presentado por
medio de correo electronico y en soporte papel, por lo que algunas instituciones presentaron
la informacion en un solo formato o en ambos.
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Figura 1. Formato de presentacion del IADA 2006-2010

IDENTIFICACION CONDICIONES BASICAS DE CALIFICACION PROYECCION INSTITUCIONAL
. ) > Facilitacion de
Archivistao| Perfil del Proyeccion | Cursosa .
. . . A .. |documentos. Cantidad | Apoyo de
N°de |Nombre de | encargado. | Archivistay |Local de CISED Nivel Difusicsn institucional |fucionarios e A
orden| laentidad | Anotarel |otro recurso| Archivo CUMLEY (*) Archivos de dela ) .
-, ) prestados y tipos de | superiores
nombre humano Gestion entidad .
usuarios
TRATAMIENTO ARCHIVISTICO
Descripcion | ¢Tablasde | éEliminacion de Existencia
Transferencias Medidas de ¢Cuadro de ., . p, g : Crecimiento
L ... |ordenacion. ¢Esta plazos o documentos Respaldos de | de correo Manual de
ordenadas al conservacion y clasificacion i . . o Base de . |anualenml. .
o 0 . Métodos [normalizada?| valoraciones |siguiendo la ley? documentos | electronico . |procedimientos
A.C. éExiste un | prevencion para el local | uniforme? . ) . o, datos |, . L del Archivo i .
) : . empleados | ¢Con qué parciales | ¢éCuantos metros informatizados ¢Esta o instructivos
calendario? | y paralos documentos |éDe qué tipo? i . Ctral.
normativa? | autorizadas? aprox.? regulado?
RELACIONES CON EL ARCHIVO NACIONAL OBSERVACIONES
o Consultas via Observaciones:
. Cumplimiento L. Proyectos
Transferencias . . telefénica o ., Ayuda
: ., ., de lineamientos . Proyeccién | Futuros o que se )
Asesoria|Inspeccion|Valoracidn Cursos|Congresos| . . por escrito al ) Internacional
. y directrices del . Externa estan .
Histdricos Archivo . ADAI, premios,
ANL. . implementando
Nacional etc.
Simbologia: CIAP: Comisién Interinstitucional de Jefes o Encargados de los Archivos Centrales del Sector Publico

AC: Archivo Central

AG: Archivos de Gestidn
ALA: Asociacion Latinoamericana de Archivos

BD: Base de datos

CNSED: Comisién Nacional de Seleccién y Eliminacién de Documentos

DGAN: Direcciéon General de Archivo Nacional
DOC: Documento
DPTO: Departamento

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién que se custodia en el expediente de gestion del
Departamento Servicios Archivisticos Externos de la Direccion General del Archivo Nacional.
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En el afio 2009, la DGAN solicité que el IADA considerara aspectos cualitativos y cuantitativos,
estableciéndose comparaciones con el Cumley.

Lamentablemente, los informes que se remitieron a la JAAN para los periodos que van del
2003-2010 no mostraron la situacion ni el desarrollo archivistico real de las instituciones que
remitieron los IADA, lo cual implicé vacios de informacion comparativa para el desarrollo del
presente documento.

A partir del afio 2011, el formulario establecido, por la DGAN, para la presentacién del
informe de desarrollo archivistico se modific6 completamente. Esto con el fin de facilitar la
tabulacion de las respuestas e incluirlas en un sistema estadistico que permitiera obtener
los resultados necesarios para el analisis y elaboracién del informe de desarrollo archivistico
a nivel nacional.

Se confeccion6 un manual de codificacion para las posibles respuestas a cada una de las
91 preguntas que se establecieron en el formulario para la presentacion del informe de
desarrollo archivistico 2012-2017 (anexo 1). Al igual que en otros afios, el formulario se
solicité debidamente cumplimentado y firmado, independientemente del soporte en que se
produjera.

Una vez recibidos los formularios se identificaron con un nimero univoco y se tabularon los
datos de acuerdo con el manual de codificacién previamente disefiado para este efecto.

Se utilizé el programa estadistico de software libre PSPP, en el cual se elaboré una plantilla
con las 91 preguntas del formulario de desarrollo archivistico DSAE-IADA 2013. Se incluyeron
los datos de cada formulario en la plantilla del programa estadistico citado.

Se definieron las variables mas importantes para realizar un analisis general de cada una de
las tematicas contempladas en el formulario establecido para la presentacion del informe,
cuyos ejes tematicos evaluados fueron (2012-2017):

* Recursos Humanos

+ Organizacion del fondo documental

* Valoracion y seleccion documental

+ Servicios brindados por los archivos centrales

* Infraestructuray conservacién documental

* Normativa relacionada con nuevos soportes documentales (documentos firmados
digitalmente, digitalizacién, entre otros)
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Se realizd un analisis estadistico descriptivo por frecuencias de cada una de las variables
elegidas para el analisis, con el cual se elaboro6 el informe ejecutivo que se presento a la Junta
Administrativa del Archivo Nacional.

Se elaboré el estudio con un enfoque cuantitativo y cualitativo de los datos obtenidos de
cada informe. Finalmente se redactaron las conclusiones del analisis.

Cada afio se emitié una circular por medio de correo electrénico dirigida a los jefes o
encargados de los archivos centrales o institucionales del SNA, con el fin de recordarles
la obligacion legal de presentar el informe anual de desarrollo archivistico y se adjunté el
formulario establecido parala presentacion de este informe. De igual manera se han emitido
circulares en donde se informan los resultados del IADA.

El presente estudio también toma como base los datos recolectados y las recomendaciones
emitidas en la memoria del XXIlI Congreso Archivistico Nacional: “Estado de la situacion
archivistica en Costa Rica: una mirada al desempefio nacional”, documento en el cual a través
de un equipo multidisciplinario e interinstitucional se elabor6 un diagnéstico de los avances
en el desarrollo archivistico de Costa Rica. A partir del citado documento, el ANCR y el SNA
han trabajado para cumplir las recomendaciones que en su oportunidad fueron emitidas.

Con la finalidad de contrastar el éxito en la ejecucién de las recomendaciones, que se
definieron en la memoria citada en el parrafo anterior, también se han utilizado para el
presente analisis, los datos recabados en el “Informe sobre el Cumplimiento de la Ley 7202
y su Reglamento en las Instituciones que Integran el Sistema Nacional de Archivos (Cumley)”
del afio 2015.

Este informe aporta la evaluacion de la aplicacion de los tres aspectos basicos que se deben
cumplir en todas las instituciones publicas que estén a derecho con la Ley n°7202, a saber: un
local adecuado para la conservaciony custodia de los documentos; un archivista o encargado
de archivo central con formacién académica en Archivistica o con formacién no reglada en
la materia para ejercer las funciones de esa unidad, segun lo estipulado en el articulo 43 de
la Ley n°7202 y un Comité Institucional de Seleccion y Eliminacién de Documentos (Cised)
activo y conformado segun lo establece el articulo 33 de la Ley n°7202.

Por otra parte, para evaluar aspectos mas especificos, relacionados con la gestion y
organizacién de documentos; la valoracion, seleccidon y eliminacién documental; los servicios
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brindados por los archivos centrales; la gestion de documentos en soporte digital y otros
temas; se recurrié a los ultimos cuatro informes anuales de desarrollo archivistico que
tomaron como base los informes de desarrollo archivistico que remitieron las instituciones
que componen el SNA, en cumplimiento del inciso j) del articulo 42 de la Ley n°7202.

Caberesaltar que lainformacion que contienen los informes detallados en el parrafo anterior
se basa en datos que las instituciones informan y que permite tener una vision el desarrollo
archivistico que reporta una tercera parte del sector publico costarricense.

Por otro lado, se han utilizado los controles de inspecciones y asesorias brindadas por el
Departamento Servicios Archivisticos Externos al SNA, asi como los controles que la Comision
Nacional de Seleccion y Eliminacién de Documentos utiliza para el proceso de valoracién
documental.

La utilizacion y contraste de las fuentes antes mencionadas pretenden establecer un
panorama amplio del estado de la situacién del desarrollo archivistico a nivel nacional.

A continuacion, se muestra la frecuencia en la presentacion del IADA por parte de las
instituciones que conforman el SNA para el periodo 2003-2019:

Cuadro 1. Cantidad de instituciones que presentaron el IADA, 2003-2019

Cantidad de Cantidad de
Periodo de analisis m::;i:(::anrianel:e Periodo de analisis in:rt;::::anriiqel:e
IADA IADA
2003-2004 33 2011-2012 115
2004-2005 43 2012-2013 105
2005-2006 45 2013-2014 121
2006-2007 70 2014-2015 119
2007-2008 81 2015-2016 145
2008-2009 82 2016-2017 145
2009-2010 79 2017-2018 161
2010-2011 114 2018-2019 151

Nota 1. Seglin Mideplan de 2003-2007 existian 237 instituciones.
Nota 2. Segun Mideplan a partir de 2007 existian 318 instituciones.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos que contienen los informes ejecutivos de desarrollo
archivistico nacional para el periodo 2003-2019 que se presentan a la DGAN y a la JAAN.
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Tal y como se muestra en el cuadro 1 y en el grafico 1; en el periodo 2003-2019 se ha
presentado un aumento en la cantidad de instituciones que presentan el informe anual de
desarrollo archivistico; sin embargo, cerca del 50% de las instituciones que conforman el
Sistema Nacional de Archivos incumplen con la presentacion de este informe.

El aumento se debe a que durante el periodo 2012-2019, el Departamento Servicios
Archivisticos Externos realizé ciento veintiocho (128) visitas de inspeccién y seguimientos
de inspeccion en instituciones publicas que pertenecen a diversos sectores, como el Poder
Ejecutivo, Poder Legislativo, Poder Judicial, sector Municipal, sector Bancario, entre otros.
En cada informe que se remitio a los jerarcas institucionales se emitieron recomendaciones
para que se mejore el desarrollo archivistico nacional.

Otra razon para el aumento en la presentacion del informe, se debe a la mejora que se
realiz6 en el instrumento a partir del afio 2013.

Grafico 1. Cantidad de instituciones que presentaron el IADA, 2003-2019
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos que contienen los informes ejecutivos de desarrollo archivistico nacional para el
periodo 2003-2019 que se presentan a la DGAN y a la JAAN.
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3. HALLAZGOS DEL IADA, PERIODO 2003-2010

En este apartado se detallan los resultados generales en las categorias o items que se
analizaron en el periodo 2003-2010, a saber:

« Administracion de archivos

* Funcién de “Reunir”

*  Funcién de “Conservar”

* Funcion de “Organizacion y descripcion”
«  Funcién de “Seleccién documental”

* Funcién de “Facilitacién”

El detalle de los datos que se presentan a continuacién se puede observar en el apéndice
2. Las cantidades detallados para los periodos 2003-2010 corresponden a las instituciones
gue cumplen con las variables estudiadas. En cuanto a los porcentajes, se calcularon con
base en la cantidad de instituciones que remitieron el IADA a la DGAN en cada uno de los
periodos analizados.

3.1. Administracion de archivos

La finalidad de este apartado es medir la aplicacion de politicas archivisticas a nivel
institucional, el apoyo de las altas jerarquias a los procesos de consolidacién y conformacion
de archivos centrales o institucionales, la proyeccién del archivo central, el perfil profesional
y la capacitacion de los funcionarios que desarrollaron estos procesos, asi como la existencia
de reglamentos y manuales de procedimientos que faciliten la normalizacion.

Uno de los factores base para el cumplimiento de la Ley n°7202 es la existencia en la
institucion de un archivo central o institucional y de un archivista, que coordine y ejecute los
procesos archivisticos.

A continuacion, se muestran algunos datos relacionados con la consolidacion de los archivos
centrales en las instituciones:
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Cuadro 2. Administracion de archivos

Periodo
Variable
2003-2004 2004-2005 | 2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009 @ 2009-2010
Existencia de un
Archivo Central
(consolidado o 31 94% | 40 | 93% | 42 | 93% | 65 93% 76 | 93% | 77 | 94% | 72 | 91%
en proceso de
consolidacién)
Apoyo 25 | 76% | 27 | 63% | 29 | 64% | 47 | 68% | 55 | 68% | 56 | 68% & 75 | 95%
institucional
Reglamentos 21 64% | 15 35% | 17 | 38% | 32 45% 37 | 45% | 38 | 46% | 55 | 69%
Manuales 18 | 55% | 10 | 23% | 12 | 27% | 24 35% 28 | 35% | 29 36% | 55 | 69%
Proyeccién
institucional 67 | 85%
Capacitacion 25 | 76% | 27 | 63% | 29 | 64% | 47 | 68% 55 | 68% | 56 | 68% | 34 | 44%
Asesorias 20 | 61% | 29 | 67% | 31 | 69% | 46 66% 53 | 66% | 54 | 66% | 52 | 66%
Inspecciones 1 33% 8 19% | 10 | 22% | 17 25% 20 | 25% | 21 26% | 20 | 25%

Nota 1. El informe elaborado para el periodo 2005-2006 no define ninguna de las variables detalladas en el cuadro, por lo
que a los datos del periodo 2004-2005 se sumaron 2 instituciones para realizar el calculo porcentual del cumplimiento que se
muestra, partiendo del supuesto de que esas 2 instituciones cumplen con las variables estudiadas.

Nota 2: En el periodo 2006-2007 se elabor6 un informe de estudio comparativo que no incluia detalles sobre las variables
mostradas en el cuadro, por lo que se realizé un promedio simple con los datos de los periodos 2003-2004, 2004-2005 y
2005-2006.

Nota 3: El informe elaborado para el periodo 2007-2008 no especifica ninguna de las variables detalladas en el cuadro, por lo
que se realizé un promedio simple con los datos de los periodos 2003-2004, 2004-2005, 2005-2006 y 2006-2007.

Nota 4: El informe elaborado para el periodo 2008-2009 no define ninguna de las variables detalladas en el cuadro, por lo que
a los datos del periodo 2007-2008 se sumé 1 institucién para realizar el calculo porcentual del cumplimiento que se muestra,
partiendo del supuesto de que esa institucién cumple con las variables estudiadas.

Nota 5: Los datos para el periodo 2009-2010 indicados en color rojo, fueron calculados bajo el promedio simple de los demas
periodos analizados.

Fuente: elaboraciéon propia a partir de datos que contienen los informes ejecutivos de desarrollo archivistico nacional para el
periodo 2003-2019 que se presentan a la DGAN y a la JAAN; y los supuestos detallados en las notas.

Con base en la informacion detallada en el cuadro anterior se puede indicar que el 93% (en
promedio) de las instituciones que presentaron el IADA en los periodos analizados, cuentan
con un archivo central estructurado y consolidado, es decir, ademas de contar con espacio
fisico, personaly Cised, han desarrollado procesos normalizados y mantienen una proyeccion
institucional acorde con las funciones de la Ley n°7202.
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Con respecto a las instituciones que incumplen la Ley n°7202, se puede mencionar que
algunos factores que contribuyen a este comportamiento son: la ausencia de politicas
archivisticas institucionales, reglamentos y manuales de procedimientos que permitan
crear la estructura logistica necesaria para que se consolide la figura del archivo central
de la institucion. Este tipo de instrumentos incide directamente en la normalizacion de los
procesos archivisticos.

En relacién con el apoyo institucional, cerca del 72% de instituciones indicaron con ese
apoyo total o parcial, lo cual puede reforzar el papel del archivo central. De igual forma se
demuestra que la proyeccion del archivo central o institucional se ha incrementado en el
accionar de las diferentes instituciones del SNA que presentaron el IADA, lo que contribuye
a elevar factores como presupuesto, personal, capacitacidn, entre otros; que contribuyen de
manera indirecta y directa al cumplimiento de la Ley n°7202.

Elhecho de que se eleve el apoyo institucional y la proyeccién del archivo central ha provocado
gue los procesos de asesorias e inspecciones sean mas frecuentes en los archivos de gestion.

A pesar de los resultados demostrados en el cuadro 1, se debe indicar lo siguiente con
respecto a las instituciones que conforman el SPCy el SNAy que remitieron informacion por
medio del IADA":

+ Solamente el 18% cuentan con archivos centrales consolidados o en proceso
de consolidacién; lo cual hace suponer que el 82% de instituciones incumplen la
normativa vigente en materia de archivos.

+ El14% de las instituciones cuentan con apoyo institucional, por lo que el 86% podrian
no contar con ese apoyo.

+ Entre el 8% y el 10% de las instituciones cuentan con algun tipo de reglamentacion,
manuales, procedimientos o directrices; mientras que el 90%-92% no cuenta con
este tipo de instrumentos.

* El 12% promedio de instituciones se proyectan a lo interno de sus instituciones,
mientras que del 88% no realizan actividades de proyeccién como capacitaciones,
asesorias o inspecciones.

1 Comparacién entre el promedio de instituciones que presentaron el IADA en los periodos estudiados versus 318
instituciones que conforma el SCP
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3.2. Funcion de “Reunir"?

Dentro de este apartado se valoraron los aspectos de crecimiento anual de documentos en
las instituciones que presentaron el informe anual de desarrollo, la existencia de procesos de
transferencia documental de los archivos de gestion al central, cronogramas de transferencia
y transferencias a la DGAN.

Cuadro 3. Funcion de “Reunir”

Periodo
2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009 = 2009-2010

Variable

Procesos de
transferencias 24 | 73% | 29 | 67% | 31| 69% | 49 | 70% | 56 | 70% | 57 | 70% | 55| 70%

documentales al AC

frgonns‘]igrrgrc?;de 9 [27% | 16 | 37% | 18 | 40% | 24 | 35% | 28 | 35% | 29 | 36% | 28  35%

Transferencias
realizadas a 1a DGAN 9 |[27% | O 0% | 2 4% 7 1% | 9 | 1% | 10 | 12% | 8 11%

Nota: para la elaboracién de este cuadro se utilizaron los mismos supuestos y fuentes detallados en el cuadro 2.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos que contienen los informes ejecutivos de desarrollo archivistico nacional para el
periodo 2003-2019 que se presentan a la DGAN y a la JAAN; y los supuestos detallados en las notas.

En el 2003-2010, solamente el 70% (promedio) de las instituciones reportaron haber
realizado transferencias documentales de los archivos de gestion a los archivos centrales
durante ese periodo, el resto no lo realizaron debido a problemas de infraestructura y
espacio principalmente. Sin embargo, las transferencias se realizaron sin que exista un
cronograma, pues solo el 35% de las instituciones reportaron contar con este instrumento
en el periodo de cita.

En el caso de las instituciones que realizan transferencias a la DGAN, Unicamente el11% de
ellas han realizado este proceso durante 2003-2010, en cumplimiento del articulo n°53 de
la Ley n°7202.

2 El articulo 47 del Reglamento Ejecutivo a la Ley n° 7202, dado por Decreto Ejecutivo n°® 40554-C establece las funciones
archivisticas. El articulo 48 del mismo reglamento establece “La funcién de Reunir. Reunir es la funcién de acumular
sistemdticamente documentos producto de las funciones y actividades ejecutadas por las Unidades Administrativas e
Instituciones, de acuerdo con los plazos y requisitos de transferencia que establece este Reglamento. La reunién de documentos
se hard en los lugares adecuados para su conservacion.”
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3.3. Funcion de “Conservar’3

En este aspecto es importante medir el cumplimiento del articulo 71 del reglamento a la Ley
n°7202, ademas de las medidas de seguridad y la aplicacion de planes de contingencias.

De acuerdo con lo reportado en los IADA 2003-2004, el 100% de las instituciones indicaron
que sus archivos centrales tienen una infraestructura minima que garantiza la conservacién
de los documentos que custodian. Es asi como, el 78% de instituciones utilizan cajas
como medida de conservacion para los documentos y estanteria; y 25% tienen planes de
contingencia, lo cual implica que no existen medidas preventivas ni correctivas en caso de
una emergencia. El resto de las instituciones no cuentan con medidas de conservacién o
no respondieron. Otro logro detectado es el aumento de las condiciones ambientales de
los archivos centrales de las instituciones publicas, debido a que la mayoria ha alcanzado
un espacio adecuado y con medidas de seguridad para los documentos. Esto debido a que
el 63% de las instituciones indicaron contar con condiciones ambientales y de seguridad
excelentes.

Segun el IADA 2009-2010, 42 instituciones (53,84%) indicaron contar con medidas de
preservacion y conservacion, a saber:

+ Colocacion de aires acondicionados, deshumidificadores y extintores en los
depositos documentales.

* Realizacion de fumigaciones periodicas.

+ Uso de cajas libres de acido.

* Eliminacién de elementos corrosivos.

+ Limpieza periddica de los depdésitos para evitar la concentracion de polvo.

+ Uso de estanteria metalica, compacta y convencional para colocar las cajas.

Lamentablemente, solo se contd con informacion tabulada para los periodos 2003-2004
y 2009-2010; por lo que fue imposible realizar una comparacién y analisis del periodo
2003-2010, como se realizé en los dos puntos anteriores.

3 El articulo 49 del Reglamento Ejecutivo a la Ley n°® 7202, dado por Decreto Ejecutivo n° 40554-C establece “La Funcidn
de Conservar. Conservar es la funcién cuyo objetivo especifico es evitar, detener y reparar el deterioro y los dafios de los
documentos, incluyendo la aplicacién de métodos y técnicas de preservacion y restauracion. Los archivos que forman parte del
Sistema llevardn a cabo esta funcién de conformidad con las regulaciones establecidas en el Capitulo V Seccién Ill del presente
Reglamento.”
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3.4. Funcién de “Clasificacién, ordenacion y descripciéon™

La organizacion documental es el aspecto en el cual las instituciones presentan mas
heterogeneidad en sus procesos, ya que estos dependen del tipo de archivo, de la naturaleza
de la institucion y de las funciones que esta desarrolle, entre otros aspectos.

Cuadro 4. Funcion de “Clasificar, ordenar y describir”

Periodo
Variable
2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2007-2008 @ 2008-2009 2009-2010
Cuentany
utilizan cuadro de 27 | 82% | 32 | 74% | 34 | 76% 54 | 77% | 63 | 77% | 64 | 78% | 58 | 73%
clasificacién
Cuadro de
clasificacion 18 | 42% | 20 | 44% | 20 | 29% | 23 | 29% | 24 | 30% | 23 | 29%
organico
Cuadro de
clasificacién 1 2% 3 7% | 2 3% 2 3% 3 4% 3 3%
funcional
Cuadro de
clasificacién por 2 4% | 1 1% 1 1% 2 | 3% 1 2%
asuntos
Cuadro de
clasificacion 27 | 82% | 11 26% | 13 | 29% | 32 | 45% | 37 | 45% | 38 | 46% | 58 | 73%
“Orfua”
Instituciones
ﬂn‘é‘irﬂﬂ'éﬁ?os 24 | 73% | 35 | 81% | 37 | 82% 55 79% | 64 | 79% | 65 | 79% | 43 | 54%
descriptivos
s Listas de remision 20 | 47% | 22 | 49% | 22 | 32% | 26 | 32% | 27 | 33% | 25 | 32%
* Inventarios 16 | 37% | 18 | 40% | 18 | 26% | 21 | 26% | 22 | 27% | 20 | 26%
* Tablas de plazos 0 o o o o 0
de conservacion 8 19% 10 | 22% | 10 | 14% 1 14% | 12 | 15% | 43 | 54%
';eagr;itarfess 24 | 73% | 5 | 12% | 7 | 16% | 23 | 33% | 27 | 33% 28 | 34% | 26 | 33%
* Guias 3 7% 5 1% | 4 6% 5 6% 6 7% 5 6%

4 En los primeros afios de presentacion del informe anual de desarrollo, se consideré como una funcién archivistica la
“Organizacién y descripcion” luego cambi6 por “Clasificacién, ordenacién y descripcion”. En este sentido, el articulo 50
del Reglamento Ejecutivo a la Ley n° 7202, dado por Decreto Ejecutivo n® 40554-C establece “La Funcién de Clasificar.
Clasificar es la labor intelectual de agrupar jerdrquicamente los documentos de un fondo mediante agregados o clases,
desde los mds amplios a los mds especificos, de acuerdo con los principios de procedencia y orden original; para lo cual se
identifican los tipos y series documentales, se evidencian las relaciones que existen entre ellos y se organizan en una estructura
Iégica, llamada cuadro de clasificacién que refleja jerdrquicamente dichas relaciones” De igual manera el articulo 51 de
ese reglamento establece “La Funcién de Ordenar. Ordenar es la parte de la organizacién de los fondos documentales, que
consiste en relacionar unos documentos con otros de acuerdo con un método establecido de antemano. Los métodos son:
alfabético (onomdstico, toponimico, asuntos o materias), cronoldgico, numérico, alfanumeérico, geogrdfico”, y el articulo 52 “La
Funcién de Describir. Describir consiste en elaborar una representacion exacta del documento de archivo o de sus agrupaciones,
mediante la recopilacién, andlisis, organizacién y registro de la informacién, que sirve para identificar, localizar y explicar los
documentos, asi como su contexto y el sistema que los ha producido.”
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* ISAD-G 2 5% 4 9% | 3 5% 4 5% 5 6% | 10 | 13%

* Registros
utomatizados
(relacionado con
bases de datos)

21 | 64% | 28 | 65% | 30 | 67% | 46 | 65% | 53 | 65% | 54 | 66% | 39 | 49%

Microisis 2 6% | 4 | 9% | 6 |13% 7  10% 8 | 10% 9 | 11% | 8 | 10%
Winisis 5 15% | 4 | 9% | 6 |13% 9 | 13% 10 | 13% | 11 | 14% | 10 | 13%
Access 2 6% | 3 | 7% | 5 |11% | 6 8% 7 8% | 8 9% | 7 | 8%
Excel 12 36% | 4 | 9% | 6 | 13% | 14 | 20% | 16 | 20% | 17 | 21% | 16 | 20%
Otros aspectos
relacionadas 16 | 37% | 18 | 40% 18 | 26% | 21 | 26% | 22 | 27% | 20 | 26%
datos

féssts;‘;gsde 11 | 33% | 13 | 30% | 15 | 33% | 23 | 32% | 26 | 32% | 27 | 33% | 26 | 32%

Flujo documental

(trazabilidad) 7 | 21% | 4 9% 6 | 13% | 10 | 15% | 12 | 15% | 13 | 16% | 12 | 15%

glsecét‘ﬂgrfﬁgeo 12 1 36% | 15 | 35% | 17 | 38% | 25| 36% | 29 | 36% | 30  37% | 29 | 36%
Regulaciones del 9 | 27% | 7 | 16% | 9 |20% 15| 21% | 17 | 21% | 18 | 22% | 17 | 21%

correo electrénico

Nota: para la elaboracion de este cuadro se utilizaron los mismos supuestos y fuentes detallados en el cuadro n°2.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos que contienen los informes ejecutivos de desarrollo archivistico nacional para el
periodo 2003-2019 que se presentan a la DGAN y a la JAAN; y los supuestos detallados en las notas.

En el periodo 2003-2010, se determiné que de las instituciones que remitieron el IADA, el
77% (promedio) cuentan con un cuadro de clasificacion (47 instituciones); el 29% utilizan
cuadros de clasificacién organicos, el 3% tienen cuadros de clasificacion funcionales, el 2%
usan cuadros de clasificacion por asuntos y 50% realizan la clasificacién segun “Orfua”.

Con respecto al uso de instrumentos descriptivos, se destaca que el 75% (promedio) de las
instituciones utilizan algun tipo, a saber:

+ Listas de remision: 23%

* Inventarios: 26%

+ Tablas de plazos de conservacion de documentos: 20%

* Registros manuales: 33%

+  Guias: 6%

* ISAD-G: 6%

* Registros automatizados (relacionado con bases de datos): 63%
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Con respecto a la informacion en bases de datos se destaca:

*  Microisis: 10%
* Winisis: 13%

+  Access: 8%

*  Excel:20%

«  Otros: 26%

Por otro lado, en el periodo 2003-2010 se comprobd que el 32% de las instituciones
qgue remitieron el IADA utilizaba sistemas de respaldos para sus bases de datos; el 15%
establecieron sus flujos documentales; el 37% utilizaban el sistema de correo institucional y
el 21% contaban con regulaciones para el uso de ese correo.

Enlo que ha descripcion documental se refiere es importante sefialar que a pesar del avance
en la utilizacién de tecnologias de la informacion y comunicacién aun se mantienen elevadas
practicas de forma manual que incluye el uso de Excel y Word.

3.5. Funcion de “Seleccion documental”?

Dentro de este punto es importante detectar la conformacién de los comités institucionales
de selecciony eliminacion de documentos, la elaboracion de tablas de plazos de conservacion
de documentos, larealizacién de valoraciones parcialesy la existencia de actas de eliminacion.

Cuadro 5. Funcion “Seleccién documental”

Periodo

Variable
2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010

Existencia de
Cised

Existencia de
tablas de plazos

30 | 91% | 33 | 77% | 35 | 78% | 57 | 82% | 66 | 82% 67 | 82% | 70 | 88%

24 | 73% | 20 | 47% | 22 | 49% | 39 | 56% | 45 |56% | 46 | 57% | 43 | 54%

Existencia de

valoraciones 10 | 30% 11 [ 26% | 13 | 29% | 20 | 28% | 23 | 28% | 24 | 29% | 43 | 54%
parciales

Existencia

de actas de 12 | 36%

eliminacién

Nota: para la elaboracién de este cuadro se utilizaron los mismos supuestos y fuentes detallados en el cuadro n°2

Fuente: elaboracion propia a partir de datos que contienen los informes ejecutivos de desarrollo archivistico nacional para el
periodo 2003-2019 que se presentan a la DGAN y a la JAAN; y los supuestos detallados en las notas.

5 Elarticulo 55 del Reglamento Ejecutivo a la Ley n°® 7202, dado por Decreto Ejecutivo n° 40554-C establece “La Funcién de Valorar
y Seleccionar. Valorar es el proceso intelectual mediante el cual se analiza el valor administrativo, legal, cientifico, histérico y cultural
de los documentos en las diferentes etapas de archivo, y se determina su conservacién o eliminacidn, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 10 del presente Reglamento. La seleccién es el proceso intelectual y material de identificacién y localizacion de las series
documentales que han de ser conservadas o eliminadas segun los criterios establecidos a través de la valoracién.”
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El proceso en estudio arrojé datos promedio interesantes extraidos de los IADA que
remitieron las instituciones, a saber:

* El 83% de las instituciones cuentan con un Comité Institucional de Seleccion y
Eliminacion de Documentos.

* El 56% de las instituciones cuentan con tablas de plazos de conservacién de
documentos.

+ EI32% de las instituciones cuentan con valoraciones parciales.

Fue imposible determinar la existencia de actas de eliminacion con los datos tabulados que
se analizaron.

3.6. Funcion de “Facilitacion”®

Dentro de las funciones de los archivos centrales, la facilitacion es uno de los pilares
fundamentales por los cuales se justifica los procesos de organizacion documental. El acceso
a la informacion y a los documentos es parte esencial de la visidn y misién de un archivo.
Dentro de este apartado se rescaté la existencia de regulaciones al acceso y la existencia
de controles de préstamo. Por el tipo de instrumento utilizado, en el periodo 2003-2010 se
omitié consultar sobre la consulta de documentos y la reprografia en los archivos centrales.

Cuadro 6. Proceso “Facilitacion”

Periodo
2003-2004 2004-2005 2005-2006 @ 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010

Variable

Existencia de
regulacionesde |17 | 52% | 20 | 47% | 22 | 49% | 34 | 49% | 40 | 49% | 41 | 50% 39 49%
acceso

Controles de

préstamo 17| 52% | 24 | 56% | 26 | 58% | 39 | 55% | 45 | 55% | 46 | 56% | 44 55%

Nota: para la elaboracién de este cuadro se utilizaron los mismos supuestos y fuentes detallados en el cuadro n°2.

Fuente: elaboraciéon propia a partir de datos que contienen los informes ejecutivos de desarrollo archivistico nacional para el
periodo 2003-2019 que se presentan a la DGAN y a la JAAN; y los supuestos detallados en las notas.

6 Elarticulo 58 del Reglamento Ejecutivo a la Ley n® 7202, dado por Decreto Ejecutivo n® 40554-C establece “La Funcién de
Facilitar. Facilitar es el proceso mediante el cual se pone a disposicién de los usuarios la documentacién de una entidad, con
fines diversos, para lo cual se deben tomar en cuenta las medidas de control interno necesarias.”
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En materia de facilitacién, el 49% (promedio) de las instituciones indicaron aplicar algun tipo
de regulacién interna para el acceso a los documentos; y el 55% contar con controles para
su préstamo.

Este fendmeno es interesante ya que los controles de préstamo son los que garantizan de
alguna forma, que la documentacion no presente riesgos de pérdida y que exista un punto
de control en los procesos de facilitacién de la informacion y de los documentos, y puede
permitir la medicion de la cantidad de consultas dadas por el archivo central si los controles
contemplan esta opcion.

3.7. Inconvenientes mas frecuentes que impiden el cumplimiento de la Ley n°7202
(2003-2004)

+ Falta de infraestructura adecuada

+ Condiciones ambientales poco aptas

+ Ausencia de personal capacitado y profesional (2003-2004, 2004-2005)
+ Falta de espacio

+ Carencia de mobiliario y materiales

* Poco apoyo institucional por parte de las altas jerarquias

* Presupuesto limitado (2003-2004, 2004-2005)

+ Poco interés de la Administracion por consolidad el archivo central o institucional
+ Falta de cultura organizacional y archivistica

+ Falta de politicas archivisticas establecidas

* Mala produccion documental
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4. DIAGNOSTICO DEL ANO 2011 ELABORADO EN EL XXIIi
CONGRESO ARCHIVISTICO NACIONAL: “ESTADO DE LA
SITUACION ARCHIVISTICA EN COSTA RICA: UNA MIRADA
AL DESEMPENO NACIONAL"

A raiz del congreso archivistico nacional del afio 2011 se efectuaron una serie de
recomendaciones a los diferentes actores del SNA, especificamente, a los archivos
administrativos parte del Sistema y a los archivistas a cargo de éstos se les exhorto a
desarrollar una serie de acciones, que a continuacion se transcriben (p. 327-330):

“_Cumplir la legislacion archivistica, normas y directrices vigentes, darlas a conocer
en lainstitucion en la que se laboray controlar su cumplimiento y en caso contrario,

aplicar las acciones correctivas correspondientes.

_Participar en actividades de capacitaciény actualizacién profesional y mantenerse
al dia en todo lo relativo al desarrollo de la archivistica

_Capacitar y asesorar constantemente la organizacion de los archivos de gestién
y especializados de la institucion para la cual laborar, asi como en rutinas de
conservacién documental como cabeza del subsistema archivistico institucional.

_Presentar todos los afos el informe de desarrollo archivistico en el formulario
brindado por el érgano rector (en el 2011 sélo lo cumplié el 50%)

_Promover la formacién del Comité Institucional de Seleccién y Eliminacién de
Documentos acorde con lo dispuesto por la Ley 7202 y su reglamento y que este
asuma sus responsabilidades y competencias legales tan importantes como lo son
la elaboracién de tablas de plazos de conservacion de documentos en cualquier
soporte, asi como con las solicitudes parciales de valoracién con el objetivo de
eliminar legalmente los documentos que carecen de valor cientifico cultural (el
89%- es decir, 75 archivos encuestados indican que tienen conformado el Comité
Institucional de Seleccién y Eliminacidon de documentos, sin embargo de estos
el 22%- 17 instituciones lo tienen mal conformado y al margen de la normativa
vigente. Ademas, segln la encuesta, de estos 75 archivos, solo el 58%, es decir
44 instituciones, han hecho tramites de aprobacién de tablas de conservacion o
valoraciones parciales ante la Comision Nacional de Seleccién y eliminacién de
Documentos. Estos son datos realmente preocupantes).
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Sin embargo, si nos basamos en datos reales de la Comision Nacional de Selecciény
Eliminacién de Documentos, 149 instituciones publicas han realizado algin tramite
ante dicha Comisién y tienen documentos declarados con valor cientifico cultural.

_De acuerdo con la legislacion vigente y las mejores practicas profesionales,
los archivistas deben prestar especial atencién a la clasificacién, ordenacion,
descripciony conservacion de los documentos bajo su responsabilidad (de acuerdo
con el diagndstico solo alrededor del 60% de los archivos cuenta con un cuadro
de clasificacion de los fondos y utiliza un sistema de clasificacion normalizado.
Alrededor del 50% de los archivos conoce y dice aplicar la norma internacional de
descripcion ISAD-G, sin embargo, lo que es muy preocupante, sélo tienen descrito
un promedio del 16% de los documentos bajo su responsabilidad. La mayor
parte de estas descripciones son manuales o en hoja de calculo o similares. Solo
un 28% utiliza bases de datos. Asimismo, también de acuerdo con el diagndstico
solo un 7% de los archivistas han emitido politicas o directrices en su institucion
relacionadas con medidas de conservacién o preservacién de documentos; solo
muy pocos (8%) cuenta con planes de contingencia para prever emergencias y
asegurar la conservacion de los documentos y casi el 60% no aplican las directrices
para la conservacion de documentos con valor cientifico cultural en soporte papel

o electrénicos.

_Los archivistas deben involucrarse activamente en proyectos institucionales que
repercuten en el quehacer archivistico, tales como proyectos de automatizacion de
documentos, en el desarrollo de sistemas de informacién de la entidad, asi como
concienciar a los jerarcas sobre la importancia y responsabilidad de los archivos
institucionales.

_Los archivistas deben ser mas proactivos en sus competencias y en la direcciéon
del subsistema institucional de archivos, asi como en relaciones con unidades
estratégicas, tales como Asesoria Legal, Auditorias Internas, Areas de Planificacion,
Computo, con el fin de mejorar la imagen y lograr un mejor posicionamiento
institucional (solamente entre el 5% y el 25% emiten lineamientos o directrices
a los Archivos de gestién sobre diversos temas archivisticos y controlan su

cumplimiento).

_Los Comités Institucionales y encargados de Archivos Centrales deben informar a

33
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las unidades productoras de lainstitucién, acerca de lostiposy series documentales
que hansido declarados con valor cientifico cultural y de conservacién permanente,
a efecto de sensibilizarlos sobre su importancia y que se apliquen las medidas
necesarias para su preservacion prioritaria por su valor patrimonial y por contribuir

con la eficiencia y transparencia en su gestion.

_Los archivistas deben disefiar una estrategia de trabajo conjunto en materia de
valoracion documental con los jefes o responsables de las unidades productoras de

la documentacion en sus instituciones de tipo normativo, asesoria y capacitacion.

_Los archivistas responsables de los Archivos Centrales deben tener conocimiento
de la totalidad de documentos en su institucion declarados con valor cientifico
cultural por la Comision Nacional de Seleccion y Eliminacion de Documentos y

controlar su produccién y conservacion apropiada.

_Los archivistas deben conocer, asesorar a las unidades productoras y velar por
el cumplimiento respecto de las normas legales y técnicas para la gestién de
expedientes, actas, informes y correspondencia, que son las series documentales
que representa la mayor parte de los documentos declarados con valor cientifico
cultural.

_Se destaca la necesidad de que los archivistas cuenten con un grupo o comunidad
organizada mas activa, que permita el fortalecimiento del gremio y donde
compartan conocimientos y experiencias, y realicen esfuerzos conjuntos para
mejorar el desarrollo archivistico institucional, la obtencion de apoyo de jerarcas,

mayores recursos, etc.

_Los archivistas deben aprovechar las oportunidades que brinda la cooperacién
internacional, y en particular, el programa Iberarchivos-ADAI."”

Las recomendaciones transcritas han servido de base para analizar el avance que en estos
diferentes aspectos presenta el Sistema Nacional de Archivos en el ultimo quinquenio.

7 V. Chacén Arias. (2011) “Trazando lineas estratégicas para el desarrollo archivistico nacional.” En: Memoria del XXIIl
Congreso Archivistico Nacional: “Estado de la situacién archivistica en Costa Rica: una mirada al desempefio nacional”.
pag., 327-330.
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5. HALLAZGOS DEL IADA 2011-2017

Este apartado toma como insumo los datos proporcionados por las instituciones del Sistema
Nacional de Archivos que presentaron el informe de desarrollo archivistico en el periodo que
se estudia, en cumplimiento del articulo 42, inciso j de la Ley n°7202 del Sistema Nacional de
Archivos, el cual establece:

“Rendir un informe anual a la Direccién General del Archivo Nacional sobre el
desarrollo archivistico de lainstitucion. Esta Direccion dara a conocer los resultados
a la Junta Administrativa del Archivo Nacional.”

Los ejes tematicos que se evallan en este tipo de informes son los siguientes:

* Recurso Humano.

+ Organizacién del fondo documental (proyeccién de los archivos a nivel institucional,
clasificacion y ordenacién documental, descripcion documental).

+ Valoracion y seleccion documental.

+ Servicios brindados por los archivos centrales.

+ Infraestructuray conservacién documental.

* Normativa relacionada con nuevos soportes documentales.

Tal y como se muestra en el grafico 2, del 2010 al 2016 se ha visto un leve incremento en
las instituciones que han presentado informes de desarrollo archivistico durante los afios
2010 a 2016:

Grafico 2. Cantidad de instituciones que han presentado
Informes de Desarrollo Archivisticos en el periodo 2010-2016

146
121 19
113 114
2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016

Fuente: informe de desarrollo archivistico a nivel nacional 2015-2016.
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Lo anterior implica que, de las 329 entidades de la Administracion Publica, 146 (45%)
remitieron el formulario informe de desarrollo archivistico, es decir, 182 (55%) instituciones
incumplieron con lo establecido en el articulo 42, inciso j de la Ley n°7202. Sin embargo, una
institucion presentd el informe en otro formato por lo que no se consideré en el analisis
realizado.

A partir del afio 2011, el formulario establecido, por la Direccién General del Archivo Nacional,
para la presentacion del informe de desarrollo archivistico se modifico completamente. Esto
con el fin de facilitar la tabulacién de las respuestas e incluirlas en un sistema estadistico
gue permitiera obtener los resultados necesarios para el analisis y elaboracién del informe
de desarrollo archivistico a nivel nacional; motivo por el cual, los datos que se presentan a
continuacion se basaron en los informes de desarrollo archivistico nacional correspondientes
al periodo 2012-2016.

5.1. Recurso humano

Este apartado corresponde a la evaluacién de la formacion que poseen los encargados de
los archivos centrales del Sistema Nacional de Archivos, asi como su posicionamiento a nivel
institucional, para lo cual se tomaron en cuenta cuatro variables:

a. Inclusion de las unidades de archivo central en el organigrama institucional.
b. Existenciade una plazaformalizada paralaunidad de archivo central en lainstitucion.
c. Formacion académica del encargado de archivo central.

Segun los datos estadisticos obtenidos de las variables antes mencionadas se desprende lo
siguiente con respecto al apoyo institucional y reflejo de la unidad de archivo central en los
organigramas institucionales:

* En el IADA 2012-2013 se determiné que mas del 90% de los encargados de
archivos centrales informaron que cuentan con apoyo institucional, siendo que 57
instituciones reflejaban el Archivo Central dentro de su organigrama institucional,
sin embargo, en 41 instituciones indicaron que no se ve reflejada esa unidad en la
estructura organica institucional.

+ De las 121 instituciones evaluadas en el IADA 2013-2014, 81 mencionaron tener
apoyo institucional de manera total y 3 indicaron obtener un apoyo parcial. Por lo
que el 91,74% de las entidades evaluadas cuentan con apoyo institucional en materia
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archivistica. Sin embargo, es importante destacar que solamente 75 de ellas reflejan
el Archivo Central dentro de su organigrama institucional y 46 instituciones aun no.
De las 119 instituciones evaluadas en el IADA 2014-2015, 79 (66,4%) mencionaron
tener apoyo institucional de manera total y 37 (31,1%) indicaron obtener un apoyo
parcial. Ademas, 108 (90,8%) sefialaron tener una plaza formalizada para el Archivo
Central. Segun, los resultados obtenidos en estas dos variables, es evidente que el
97,5% de las entidades evaluadas manifiestan contar con algun apoyo institucional
en materia archivistica, sin embargo, solamente 73 (61,3%) de ellas reflejan el
Archivo Central dentro de su organigrama institucional; esto quiere decir que 46
instituciones (38,7%) aln no lo hacen.

De las 146 instituciones evaluadas en el IADA 2015-2016, 90 (62.1%) mencionaron que
la unidad de archivo central se refleja en el organigrama, 54 (37.2%) indicaron que no
y 1(0.7%), incluy6 informacion que impidi6 incluir la respuesta en las dos categorias
anteriores. También se logré determinar que alrededor del 71% de los archivos
centrales de las instituciones dependen de unidades administrativas intermedias
u operativas y solamente el 29% dependen de la maxima jerarquia administrativa
de la institucion. Ademas, 132 (91%) instituciones tiene una plaza formalizada como
encargado o jefe del archivo central y 13 (9%) respondieron que no.

Con respecto al personal encargado de las unidades de archivo central, se destaca lo
siguiente:

En el IADA 2012-2013, 88 instituciones afirmaron contar con un encargado de Archivo
Central. Sin embargo, solamente 61 de ellos tienen formacion en Archivistica y en
las restantes 27 entidades hay encargados de archivos centrales no profesionales
en archivistica con formaciéon académica en otros campos, como bibliotecologia,
administraciéon, informatica, e historia. En este informe no se destaco el nivel
académico de los encargados de archivos centrales.

De las 121 instituciones evaluadas en el IADA 2013-2014, 111 sefialaron tener una
plaza formalizada para el Archivo Central. Asimismo, 79 de las instituciones cuentan
con un encargado de Archivo Central con formacion en Archivistica, 42 entidades
poseen encargados de archivos centrales no profesionales en archivistica con
formacion académica en otros campos y 1 institucion no respondio. En este informe
no se destacé el nivel académico de los encargados de archivos centrales.
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+ Con respecto al IADA 2014-2015, se destaca que 108 (90,8%) instituciones sefialaron
teneruna plaza formalizada para el Archivo Central, siendo que 74 de las instituciones
cuentan con un encargado de Archivo Central con formacion en Archivistica. En este
informe no se destacoé el nivel académico de los encargados de archivos centrales

* En el IADA 2015-2016 se determind que 91 (62.8%) instituciones cuentan con
un encargado de archivo central con formacion en archivistica. El restante de
instituciones cuenta con encargados de archivos centrales con formacién en otras
areas como administracién, informatica, bibliotecologia, historia, secretariado,
comunicacioén, entre otros. En cuanto nivel académico, se destaca que por lo menos
75 encargados de archivos centrales cuentan con un grado de licenciatura de
acuerdo con su formacién académica.

5.2. Proyeccion de los Archivos Centrales a nivel institucional

El articulo 42, incisos d) y e) de la Ley del Sistema Nacional de Archivos n°7202, establece
que los archivos centrales tienen dentro de sus funciones: velar por la aplicacion de politicas
archivisticas; asesorar técnicamente al personal que labora en los archivos de gestion; asi
como, colaborar en la busqueda de soluciones para el buen funcionamiento de los diferentes
archivos de la entidad.

Ante esta circunstancia, se detalla lo siguiente:

IADA 2012-2013

Noventay tres (93) de las instituciones evaluadas indicaron que habian emitido disposiciones
administrativas como lineamientos, directrices o procedimientos que regulen el quehacer
archivistico de la entidad y 5 sefialaron no contar con este tipo de normativa.

Asimismo, 91 de las 93 instituciones que indicaron contar con normativa archivistica a nivel
institucional, afirmaron controlar total o parcialmente su cumplimiento en los archivos de
gestion. Sin embargo, solamente 87 sefialaron contar con normativa actualizada para la
regulacion del quehacer archivistico institucional.

Cabe destacar, que 95 de las instituciones que presentaron el informe indicaron conocer la
directriz para la produccion de documentos en soporte papel de conservacion permanente,
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emitida por la Junta Administrativa del Archivo Nacional y tan sélo 3 entidades sefialaron no
conocerla.

En cuanto al control de la aplicacion de esta directriz en la institucion, s6lo 38 personas
argumentaron controlarla, 43 afirmaron hacerlo de manera parcial, 17 no controlarla.

IADA 2013-2014

Sereflejo que 117 instituciones han emitido disposiciones administrativas como lineamientos,
directrices o procedimientos que regulen el quehacer archivistico de la entidad, y 4
instituciones sefialaron no contar con este tipo de normativa.

Asimismo, de las 117 instituciones que indicaron contar con normativa archivistica a nivel
institucional, solamente 69 afirmaron tener control total de suimplementacion, 47 declararon
poseer un control parcial, 2 mencionaron no tener ningun control, y 3 no contestaron.

El total de instituciones que manifestaron contar con normativa actualizada para la
regulacion del quehacer archivistico institucional fue el 87.60%, es decir, 106 entidades, el
10,74% expresd no poseer disposiciones administrativas acordes a la actualidad y el 1,65%
no respondio.

Cabe destacar, que 116 instituciones determinaron conocer la directriz para la produccién
de documentos en soporte papel de conservacibn permanente, emitida por la Junta
Administrativa del Archivo Nacional y 5 de ellas aludieron desconocer la directriz.

No obstante, en cuanto al control de la aplicacién de esta directriz en la institucion, solo
46 encargados de archivos centrales argumentaron controlarla, 52 afirmaron hacerlo de
manera parcial, 22 no tienen control; y 1 no respondié.

En relacion con la produccién de documentos en soporte electrénico y/o digitalizados, 115 de
las 121 instituciones analizadas, indicaron que generan dichos documentos y 6 contestaron
que no.

No obstante, Uunicamente 58 instituciones respondieron positivamente a la pregunta
sobre si los documentos contaban con firma digital validada, mientras que 5 entidades no
contestaron. El total de las instituciones que contestaron negativamente representa 55
entidades.
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A continuacién, se muestra un grafico comparativo de la cantidad de instituciones que
gestionan documentos en soporte electrénico y la cantidad de instituciones que utilizan la
firma digital validada.

Grafico 3. Cantidad de instituciones que generan documentos en
soporte electrénico en contraposicion con la cantidad que utiliza la
firma digital validada, Periodo 2013-2014
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Fuente: informe de desarrollo archivistico a nivel nacional 2013-2014.

Como se puede observar, una gran cantidad de instituciones producen o reciben documentos
en soporte electronico, sin embargo, aproximadamente el 50% de las instituciones omiten la
utilizaciéon de firma digital. Por lo tanto, se puede suponer que los documentos electrénicos
que se producen o se reciben corresponden a documentos de trabajo elaborados en
herramientas ofimaticas.

IADA 2014-2015

En este informe se demostré6 que 112 (94%) instituciones han emitido disposiciones
administrativas como lineamientos, directrices o procedimientos que regulen el quehacer
archivistico de la entidad, no obstante, las siguientes 7 instituciones sefialaron no contar con
este tipo de normativa.
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Asimismo, de las 112 instituciones que indicaron contar con normativa archivistica a nivel
institucional, solamente 73 (65,2%) afirmaron tener control total de su implementacioén, 35
(31,3%), declararon poseer un control parcial, y Unicamente 1 institucion menciond no tener
ningun control. Cabe destacar que 3 instituciones no contestaron.

El total de instituciones que manifestaron contar con normativa actualizada paralaregulacién
del quehacer archivistico institucional fue el 84,9%, es decir, 101 entidades; el 8,4% expreso
no poseer disposiciones administrativas acordes a la actualidad y 1 institucién no respondié.

Un total de 117 (98,3%) instituciones determinaron conocer la directriz para la produccion
de documentos en soporte papel de conservacion permanente, emitida por la Junta
Administrativa del Archivo Nacional, y Unicamente 2 de ellas aludieron desconocer la directriz.

No obstante, en cuanto al control de la aplicacion de esta directriz en la institucion, sélo 39
(33,3%) encargados de Archivos Centrales argumentaron controlarla, 58 (49,6%) afirmaron
hacerlo de manera parcial y 20 (17,1%) no tienen control.

En relacién con la produccion de documentos en soporte electrénico y/o digitalizado, 114
de las 119 instituciones analizadas (95,8%), indicaron que generan dichos documentos y 5
contestaron que no. De estas 114 instituciones Unicamente 78 (67,8%) cuentan con firma
digital validada para tales documentos.

Los anteriores resultados reflejan que la mayoria de las instituciones generan documentos
ensoporteelectronico, sinembargo, hayun grandesconociendo por partedelosEncargados
de los Archivos Centrales, de si estos documentos contienen firma digital validada. En
seguida, se muestra un grafico comparativo de la cantidad de instituciones que gestionan
documentos en soporte electronico y la cantidad de instituciones que utilizan la firma
digital validada.
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Grafico 4. Relacién entre documentos electrénicos o digitalizados
y la existencia de firma digital avanzada
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Fuente: informe de desarrollo archivistico a nivel nacional 2014-2015.

IADA 2015-2016

Se reflejé que 134 (92.4%) instituciones habian emitido disposiciones administrativas como
lineamientos, directrices o procedimientos que regulen el quehacer archivistico de la entidad,
no obstante 11 (7.6%) instituciones sefialaron no contar con este tipo de normativa.

Asimismo, de las 134 instituciones que indicaron contar con normativa archivistica a nivel
institucional, 126 (86.9%) afirmaron tener control total de su implementacion y 17 (11.7%),
declararon no tener ningun control. Cabe destacar que 2 instituciones no respondieron.

Un total de 123 (84.8%) instituciones determinaron conocer la directriz para la produccion
de documentos en soporte papel de conservacion permanente, emitida por la Junta
Administrativa del Archivo Nacional, 17 (11.7%) de ellas aludieron desconocer la directrizy 5
(3.4%) no respondieron.

En relacion con la produccion de los documentos las instituciones indicaron que todas
generan documentos textuales, 126 de ellas producen documentos graficosy que 79 elaboran
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documentos audiovisuales. Es importante sefialar que estos documentos se encuentran en
los soportes: papel, digital y cintas magnéticas.

De los anteriores resultados, se desprende que 97 (66.9%) instituciones producen o reciben
documentos textuales en soporte digital.

5.3. Clasificacion y ordenacion documental

IADA 2012-2013

De las 98 instituciones analizadas, 67 manifestaron contar con un sistema de clasificacion
normalizado de documentos, mientras que 24 indicaron aplicarlo de manera parcial, 6 no lo
tieneny 1 no respondi6 a la pregunta.

Sin embargo, cuando se consultd sobre el uso del cuadro de clasificacién en los archivos de
gestion, solamente 76 instituciones implementan total o parcialmente esta herramienta; 18
no la utilizan del todo y 4 no respondieron la pregunta.

Otro item relacionado con esta tematica es el sistema de clasificacién utilizado a nivel
institucional, ante lo cual 1 institucion no respondié a la pregunta; 96 indicaron utilizar uno
de los sistemas de clasificacion establecidos a saber: organico, funcional, organico-funcional,
organico-funcional-asuntos, mientras que la institucion restante sefialé no tener ningun
orden especifico.

En cuanto a la ordenacién documental, 89 instituciones mencionaron utilizar métodos
de ordenacién normalizados total o parcial a nivel institucional (numérico, alfabético,
cronolégico, geografico o codificado) y 9 sefialaron no utilizar ninguno.

IADA 2013-2014

De las 121 instituciones analizadas, 78 manifestaron contar con un sistema de clasificacion
normalizado de documentos, 34 indicaron aplicarlo de manera parcial y 9 sefialaron no
utilizar ningun sistema de clasificacién documental.

Sin embargo, cuando se consulté sobre la implementacion del cuadro de clasificacion en
los archivos de gestidn, solamente 97 instituciones implementan total o parcialmente esta
herramienta; 20 no laimplementan del todo, 3 entidades no respondieron a la preguntay una
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contestd que “No aplica”, opcién que no se encontraba incluida en el formulario autorizado
para la presentacion del Informe de Desarrollo Archivistico 2013-2014.

Otro item relacionado con esta temdatica es el sistema de clasificacién utilizado a nivel
institucional, por lo que se destacan los siguientes resultados:

« 217 instituciones utilizan el sistema organico-funcional.

+ 29 instituciones utilizan el sistema organico.

* 62 instituciones utilizan el sistema organico-funcional-asuntos (Orfuas).

+ 4instituciones no utilizan ningun sistema de clasificacién.

« 1 Institucion utiliza el sistema organico y el sistema por asuntos y materias.

+ 4 instituciones seleccionaron varias respuestas, por lo que dificulta estipular el
sistema de clasificacion documental.

Se debe tomar en cuenta que hay inconsistencias entre los datos anteriores, ya que de las
121 instituciones evaluadas:

* 112 indicaron contar con un sistema de clasificacion normalizado en forma total o
parcial pero s6lo 97 manifestaron implementarlo en los archivos de gestion.

* 112 instituciones informaron utilizar alguno de los sistemas de clasificacion, cuando
solamente 102 aclararon contar con un cuadro de clasificacion normalizado en su
totalidad o parcialmente.

+ 109 instituciones mencionaron utilizar métodos de ordenacion normalizados total o
parcial a nivel institucional, 10 especificaron no utilizar ninguno y 2 no contestaron.

* 109 instituciones afirmaron utilizar métodos de ordenacién, sin embargo, solamente
117 garantizaron emplear alguno de los siguientes métodos de ordenacion: numérico,
alfabético, cronoldgico, geografico o codificado.

IADA 2014-2015

De las 119 instituciones en analisis, 66 (55.5%) manifestaron contar con un cuadro de
clasificacion normalizado de documentos, mientras que 31 (26,1%) indicaron aplicarlo de
manera parcial y 22 (18.5%) instituciones sefialaron no utilizar ninglin cuadro de clasificacion
documental.

Otro item relacionado con esta tematica es el sistema de clasificacion utilizado a nivel
institucional, por lo que se presenta el siguiente grafico:
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Grafico 5. Tipos de Sistemas de Clasificacién implementados, periodo 2014-2015
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Fuente: informe de desarrollo archivistico a nivel nacional 2014-2015.

Como se puede observar, el 57% de las instituciones indicaron utilizar un sistema de
clasificacion organico-funcional-asuntos; el 24% solamente organico; el 18% organico
funcional; y el 1% funcional.

En cuanto alaordenacién documental, 89 (93,3%) instituciones mencionaron utilizar métodos
de ordenacién normalizados total o parcial a nivel institucional sin detallarse cual tipo; 7
(5,9%) especificaron no utilizar ninguno y 1 institucion no contesto.

IADA 2015-2016

De las 145 instituciones en analisis, 118 (81.4%) manifestaron contar con un cuadro de
clasificacion normalizado de documentos, mientras que 27 (18.6%) indicaron no utilizar
ningun cuadro de clasificacion documental.

Otro item relacionado con esta temdatica es el sistema de clasificacién utilizado a nivel
institucional, por lo que se presenta el siguiente grafico:
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Grafico 6. Tipos de sistemas de clasificacién implementados, periodo 2015-2016
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Fuente: informe de desarrollo archivistico a nivel nacional 2015-2016.

Fuente: informe de desarrollo archivistico a nivel nacional 2015-2016.

En relacion con la implementacion del cuadro de clasificacion en los archivos de gestion 67
(46.2%) instituciones contestaron que el cuadro de clasificacion determinado por el Archivo
Central era utilizado en las unidades; 54 (37.2%) mencionaron que algunas oficinas aplicaban
de forma parcial el cuadro de clasificacién establecido.

En este caso, se deduce que los datos son discrepantes, ya que solamente 118 instituciones
sefialaron contar con un cuadro de clasificacion normalizados y segun el parrafo anterior 121
instituciones emplean este instrumento de forma total o parcial en los archivos de gestion.

No obstante, las otras 22 (15.2%) instituciones sefialaron no utilizar el cuadro de clasificacién
en los archivos de gestidn y 2 instituciones no respondieron.

Encuantoalaordenaciondocumental, 122 (84.1%)instituciones mencionaron utilizar métodos
de ordenacion normalizados a nivel institucional (codificado, geografico, cronoldgico,
alfabético, numérico), 22 (15.2%) especificaron no utilizar ningunoy 1 institucion no contesto.
Se destaca que los sistemas mas utilizados son: numérico, alfabético y cronolégico.
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5.4. Descripcion documental

IADA 2012-2013

Del total de instituciones analizadas, 94 informaron elaborar instrumentos de descripcion,
tales como: listas de remisidn, inventarios, fichas, indices y catalogos. Es importante
resaltar que los instrumentos mas utilizados son las listas de remision y/o inventarios (92
instituciones).

Asimismo, 47 entidades manifestaron contar con el 50% o mas del acervo documental
descrito. Sin embargo, se debe destacar que 7 instituciones respondieron a esta pregunta
con la opcién “No sabe/ No responde”.

No obstante, al consultar si se utilizaba alguna norma de descripcién, sélo 35 instituciones
indicaron utilizar la norma ISAD-G, 2 solamente utilizan la norma ISAAR-cpfy 3 manifestaron
utilizar tanto la ISAD-G como la ISAAR-cpf en el proceso descriptivo.

Cabe sefalar que, de las 57 instituciones restantes, 43 no respondieron la pregunta y 15
entidades afirmaron que utilizan otra norma de descripcién e indicaron como normas las
siguientes opciones:

Unidad documental por carpeta

Otro sin especificar

Norma interna con elementos de la ISAD-G

Fondo y unidad documental

Natural con elementos de la ISAD-G

Guia de codificacion

Listas de remisién, bases de datos, inventarios

. Articulo 86 del Reglamento a la Ley 7202 (listas de remisién, tablas de plazos,
registros de entrada y salida de documentos)

S@ Mo on oY

De los datos anteriores se desprende que mas del 92% de las instituciones informaron tiene
algun tipo de instrumento descriptivo. Sin embargo, éstos no son normalizados ni se ajustan
a la teoria archivistica ni a la legislaciéon vigente.
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IADA 2013-2014

Del total de instituciones analizadas, 120 informaron emplear instrumentos de descripcion,
tales como: inventarios, fichas, indices y catalogos. Es importante resaltar que los
instrumentos mas utilizados son los inventarios (48), ademas, dentro de las opciones se
encontraba la opcién “otros”, por lo que 40 instituciones, eligieron dicha opcién, donde se
especifico el uso de las listas de remision.

Asimismo, 25 entidades manifestaron contar con el 100% del acervo documental descrito,
62 instituciones cuentan con el 50% al 99% descrito y 21 de ellas posee solamente del 1% al
49% descrito. Las 13 instituciones restantes respondieron a la pregunta con la opcion “No
sabe/ No responde”.

Con respecto a la aplicacion de alguna norma de descripcion se destaca:

+ 42 instituciones indicaron aplicar la ISAD-G

+ 2instituciones indicaron aplicar la ISAAR-cpf

* 4 instituciones indicaron aplicar la ISAD-G e ISAAR-cpf
« 55instituciones no respondieron.

Cabe resaltar, que las 18 instituciones restantes, afirmaron utilizar otra norma o instrumento
de descripcion, especificando las siguientes opciones:

+ Descripcion somera

+ Directrices emitidas por la alcaldia

* Excel, basado en el organigrama

+ Fondo nivel 1, fondo nivel 2, fondo nivel 3, fondo nivel 4 fondo nivel 5
« Formulario de Guarda Documentos

* Inventario

* Inventario descriptivo para elaborar tablas de plazos

+ Inventarios de documentos

+ Listas de Remisién

+ Listas de remision, base de datos e inventarios

* Los expedientes utilizan pestafias y las cajas se rotulan
* Natural con elementos de ISAD-G

+ Propia
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* Reglamento y Manual de Normas y Procedimiento del Sistema Institucional de
Archivos
+ Sistema de descripcion y listas de remisién

Otras instituciones marcaron la opcion “otra” pero no especificd que norma o instrumento
emplean; o que se encuentra en proceso de implementacion, pero no determind cual norma
se pretende utilizar; o que no tiene implementada ninguna norma.

De los datos anteriores se desprende que el 99% de las instituciones entrevistadas usan
algun tipo de instrumento descriptivo. Sin embargo, éstos no son normalizados ni se ajustan
a la teoria archivistica ni a la legislacion vigente.

IADA 2014-2015

Del total de instituciones analizadas, 118 informaron emplear algun instrumento de
descripcion. Entre ellos, se indicaron el uso de: inventarios, fichas, indices, catalogos y “otros”,
donde se especificaron las listas de remisidn. Es importarte resaltar que el mas utilizado son
los inventarios.

Asimismo, 25 entidades manifestaron contar con el 100% del acervo documental descrito,
65 instituciones cuentan con entre el 50% y el 99% descrito y 19 de ellas posee solamente
entre el 1% y el 49% descrito. Dos instituciones no respondieron esta pregunta.

Respecto a las normas de descripcion documental Unicamente 53 (44,5%) instituciones dicen
utilizar alguna, de ellas la mas comun es ISAD-G, usada en 43 instituciones, la norma ISAAR cpf
la utilizan 3 instituciones; mientras que la norma ISDIAH Unicamente la utiliza 1 institucion.
Ademas 7 instituciones aseguraron utilizar otra norma de las tipificadas anteriormente.

IADA 2015-2016

En cuanto a las normas de descripcion documental Unicamente 84 (58%) instituciones dicen
utilizar alguna de ellas, la mas comun es ISAD-G, usada en 68 instituciones, la norma ISAAR
cpf la utilizan 10 instituciones, mientras que la norma ISDIAH Unicamente la utilizan 2, y la
ISDF la implementan 4 instituciones.

Mas de 50% de las instituciones aseguraron no utilizar ninguna norma de descripcidn
documental, eso puede suponer un desconocimiento de los encargados de archivos
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centrales sobre las normas de descripcion archivistica emitidas por el Consejo Internacional
de Archivos (CIA).

De los resultados obtenidos, se evidencia que la tendencia de las instituciones es describir
por unidad documental (86 instituciones), posteriormente por serie (58 instituciones), fondo
(51 instituciones) y por ultimo por subfondo (47 instituciones).

Asimismo, las entidades manifestaron que el porcentaje descrito del fondo documental es
el siguiente:

* 74 instituciones tienen su fondo documental descrito entre un 76-100%,
+ 28 de ellas entre 51-75%,

« 22entreel0-25%y

* 14 entidades entre los 26-50%.

+ Siete instituciones no respondieron esta pregunta

Por lo tanto, un 44,2% del Sistema Nacional de Archivos no cuenta con un fondo documental
descrito en su totalidad, lo cual dificulta la recuperacion y el intercambio de informacion
sobre los documentos de archivo.

5.5. Valoracién y seleccion documental

De acuerdo con el marco normativo vigente, uno de los elementos fundamentales para una
adecuada valoracién documental, es que cada una de las instituciones cuente con un Comité
Institucional de Seleccién y Eliminacién de Documentos (CISED). Especificamente, el articulo
33 de la Ley n°7202 del Sistema Nacional de Archivos, establece que:

“Cadaunadelasentidades mencionadas enelarticulo 2°dela presente leyintegrara
un comité institucional de seleccién y eliminaciéon de documentos, formado por el
encargado del archivo, el asesor legal y el superior administrativo de la entidad
productora de la documentacion.”

IADA 2012-2013

Los resultados obtenidos de la variable “existencia de los CISED", son los siguientes: de las
98 instituciones estudiadas, 90 (88,2%) sefialaron haber conformado dicho Comité, en tanto
que 8 (7,84%) no lo tienen.
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Con respecto a la debida integracién de los CISED, 80 instituciones lo han conformado
de la manera que establece el articulo 33 de la Ley 7202. Mientras, que 5 lo han hecho
al margen de la ley, ya sea por la cantidad de miembros que lo integran, por lo cargos
institucionales que ocupanlosintegrantes o porque los puestos de presidentey secretario
del CISED los ocupan funcionarios que no son los indicados en la legislacion vigente y 7
no respondieron a esta consulta. Las restantes 6 instituciones corresponden a aquellas
gue carecen de un CISED.

De las 98 instituciones analizadas, 74 indicaron contar con tablas de plazos de conservacién
de documentos o valoraciones parciales conocidas por la Comision Nacional de Seleccion y
Eliminacién de Documentos (CNSED) de manera parcial o total, 22 manifestaron no contar
con este instrumentoy 2 no respondieron a la pregunta o contestaron de forma incoherente.
No obstante, sélo 58 tienen algunos de estos instrumentos vigentes, 28 indican que estan
vencidas y 12 no respondieron a la pregunta o proporcionaron respuestas no aplicables a la
pregunta realizada.

En cuanto a la eliminacion de documentos de acuerdo con el procedimiento legal vigente,
63 (64, 29 %) entidades lo han efectuado, 33 (33,67%) no han eliminado y 2 (2,04%) no
respondieron a la consulta.

Es importante destacar, que 74 instituciones afirmaron contar con tablas de plazos de
conservacion de documentos vigentes, sin embargo, solamente 63 mencionaron haber
eliminado documentos. Lo anterior quiere decir, que hay algunas entidades que no aplican
lo establecido en los formularios de valoracion documental.

IADA 2013-2014

Con respecto a la variable “existencia de los CISED”, de las 121 instituciones estudiadas, 110
(90.91%) sefialaron haber conformado dicho Comité, en tanto que 11 (9,09%) no lo tienen.

En cuanto a la debida integracion de los CISED, 76 instituciones lo han conformado de la
manera que establece el articulo 33 delaLey7202. Mientras, que 24 no lo han hecho al margen
de la ley, ya sea por la cantidad de miembros que lo integran, por lo cargos institucionales
que ocupan los integrantes o porque los puestos de presidente y secretario del CISED los
ocupan funcionarios que no son los indicados en la legislacion vigente y 13 instituciones no
respondieron a esta consulta. Las restantes 8 instituciones corresponden a aquellas que
carecen de un CISED.
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De las 121 instituciones analizadas, 78 indicaron contar con tablas de plazos de conservacion
de documentos o valoraciones parciales conocidas por la Comision Nacional de Seleccion y
Eliminacién de Documentos (CNSED), 36 manifestaron no contar con este instrumentoy 7 no
respondio a la pregunta. De las cuales, Unicamente 66 instituciones sefialaron que las tablas
de plazos o valoraciones parciales de conservacion de documentos corresponden a las
unidades de mas alta jerarquia. No obstante, sélo 69 tienen algunos de estos instrumentos
vigentes, 17 indican que estan vencidas y 35 no respondieron a la pregunta o proporcionaron
respuestas no aplicables a la pregunta realizada.

En cuanto a la eliminacion de documentos de acuerdo con el procedimiento legal vigente, 74
(61, 16 %) entidades lo han efectuado, 46 (38,01%) no han eliminado y 1 (0,83%) no respondié
a la consulta.

Es importante destacar, que 78 instituciones afirmaron contar con tablas de plazos de
conservacion de documentos vigentes, sin embargo, solamente 74 mencionaron haber
eliminado documentos. Lo anterior quiere decir, que hay algunas entidades que no aplican
lo establecido en los formularios de valoracion documental.

IADA 2014-2015

Los resultados obtenidos de la variable “existencia de los CISED”, son los siguientes: de las 119
instituciones estudiadas, 109 (91.6%) sefialaron haber conformado dicho Comité, en tanto
que 10 (8,4%) no lo tienen.

De las 119 instituciones analizadas, 84 (70,6%) indicaron contar con tablas de plazos de
conservacion de documentos o valoraciones parciales conocidas por la Comisién Nacional
de Seleccion y Eliminacion de Documentos (CNSED), 33 manifestaron no contar con este
instrumento y 2 no respondié a la pregunta. De dichas 84 instituciones, Unicamente 53
seflalaron que las tablas de plazos o valoraciones parciales de conservacion de documentos
corresponden a las unidades de mas alta jerarquia y 64 tienen alguno de estos instrumentos
vigentes (total o parcialmente) y 14 indican que estan vencidas, ademas 6 no respondieron
a la pregunta.
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Grafico 7. Valoracion documental en las instituciones, periodo 2014-2015

Existencia de tablas de plazos o valoraciones parciales ¢Cudles tablas de plazos o valoraciones
de conservaciéon de documentos parciales se encuentran vigentes?
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Nota: Dos instituciones no respondieron la pregunta n°41, que sefiala si se cuenta con
tablas de plazos de documentos o valoraciones parciales.

Fuente: informe de desarrollo archivistico a nivel nacional 2014-2015.

En cuanto a la eliminacion de documentos de acuerdo con el procedimiento legal vigente,
104 (87,4 %) entidades lo han efectuado, 6 (5%) no han eliminado y 2 (1,7%) no respondieron
la consulta.

Es importante destacar, que 84 instituciones afirmaron contar con tablas de plazos de
conservacion de documentos vigentes, sin embargo, 104 mencionaron haber eliminado
documentos. Lo anterior quiere decir, que hay algunas entidades que no aplican lo
establecido en los formularios de valoracién documental o han eliminado documentos al
margen de la ley.

IADA 2015-2016

En cuanto a la existencia de los Cised: de las 145 instituciones estudiadas, 128 (88.3%)
sefialaron haber conformado dicho Comité, en tanto que 16 (11%) no lo tienen y una
institucion no respondié la pregunta.

De las 145 instituciones analizadas, 97 (66.9%) indicaron contar con tablas de plazos de
conservacion de documentos o valoraciones parciales conocidas por la Comisién Nacional
de Seleccion y Eliminacion de Documentos (CNSED), 46 manifestaron no contar con este
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instrumento y 2 no respondieron a la pregunta. De dichas 97 instituciones, Unicamente 70
sefialaron que las tablas de plazos o valoraciones parciales de conservacion de documentos
corresponden a las unidades de mas alta jerarquia, 28 indicaron que no y 47 instituciones
no contestaron.

En cuanto a la eliminacién de documentos, 102 (70.3 %) entidades lo han efectuado, 41
(28.3%) no han eliminado y 2 (1,4%) no respondieron la consulta.

Es importante destacar, que 97 instituciones afirmaron contar con tablas de plazos de
conservacion de documentos o valoraciones parciales, sin embargo, 102 mencionaron
haber eliminado documentos. De este modo, se puede determinar que algunas entidades
no aplican el procedimiento establecido en la Ley del Sistema Nacional de Archivos, n°7202
y la normativa vigente relacionada con la valoracién documental.

Grafico 8. Valoracién documental en las instituciones, periodo 2014-2015

¢Se cuentan con tablas de plazos
o valoraciones parciales? ¢Se han realizado eliminaciones?

102
46

Msi No ¥ No responde

Fuente: informe de desarrollo archivistico a nivel nacional 2014-2015.
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5.6. Servicios brindados por los archivos centrales

Entre los servicios que se evaluaron en el formulario para la presentaciéon del IADA se
destacan:

a. el préstamo y facilitacién de documentos,
b. transferencias documentalesy
€. capacitacion a los encargados de los archivos de gestion.

IADA 2012-2013

En cuanto al primer rubro, cabe destacar que 96 entidades manifestaron controlar la
facilitacion de los documentos y tan solo 2 sefialaron no controlar esta actividad.

Ademas, cuando se les consulté sobre la existencia de un procedimiento normalizado para
llevar a cabo esa funcion, solamente 10 indicaron no tenerlo, 88 si realizan esta tarea de
manera estandarizada.

Por otra parte, 86 instituciones reportaron realizar transferencias de los archivos de gestion
al archivo central a través de un procedimiento normalizado, 11 indicaron no contar con
dicho procedimiento y 1 entidad no respondié la pregunta. De igual manera, 86 encargados
de archivos centrales afirmaron recibir los documentos acompafiados de listas de remision,
s6lo 7 no utilizan este mecanismo de control y 5 no contestaron.

No obstante, cuando se consultd sobre el uso de calendarios establecidos para recibir las
transferencias documentales en el Archivo Central, méas de la mitad de las instituciones
(51) informaron no programarlas, 46 indicaron planificar y programar esta actividad y 1 no
proporciond informacion al respecto.

En relacion con la capacitacion a los encargados de archivos de gestion, 84 archivos centrales
seflalaron brindar este servicio, 12 no lo haceny 2 no respondieron.

IADA 2013-2014

En cuanto al préstamo documental, cabe destacar que 118 entidades manifestaron controlar
la facilitacion de los documentos y 3 sefialaron no controlar esta actividad. Ademas, cuando
se les consulté sobre la existencia de un procedimiento normalizado para llevar a cabo esta
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funcién, 110 indicaron realizar esta tarea de manera estandarizada, 10 especificaron que no
y 1 no contesto.

Delas 121 instituciones estudiadas, 100 mencionaron conocery cumplir la normativa nacional
respecto con el acceso alos documentos (Art 24-28, 30 de la Constitucion Politica, Ley N°8968
Proteccién de la Persona frente al tratamiento de sus datos personales y su reglamento, Ley
n°9097 Regulacion del Derecho de Peticidn, entre otras), 17 de ellas indicaron que lo hacian
parcialmente y 3 determind que no.

La cantidad de instituciones que tienen al servicio de los usuarios documentos electrénicos
o reproducciones digitalizadas son 79 ante 42 que manifestaron no tener este tipo de
documentos.

Por otra parte, 110 instituciones reportaron realizar transferencias de los archivos de gestidn
al archivo central a través de un procedimiento normalizado, 9 indicaron no contar con dicho
procedimiento, 1 entidad no respondié la pregunta y 1 determind que no aplica, aludiendo
que no hay otros archivos de gestién. De igual manera, 112 encargados de archivos centrales
afirmaron recibir los documentos acompafiados de listas de remision, sélo 6 no utilizan este
mecanismo de control, 2 no contestarony 1 no aplica.

Noobstante,cuandoseverificdelusodecalendariosestablecidospararecibirlastransferencias
documentales en el Archivo Central, 56 instituciones informaron no programarlas, 63
expresaron planificar y programar esta actividad, 1 no proporcioné informacion al respecto
y 1 indicé que “No aplica” (opcion no estaba en el formulario oficializado).

Ante la pregunta ¢se han transferido documentos en soporte electrénico al Archivo Central?
25 entidades evidenciaron que si, 93 afirmaron que no, 2 no respondieron y 1 marcé la
opcion “No aplica”.

Enrelacién conla capacitacion alos encargados de archivos de gestion, 104 archivos centrales
seflalaron brindar este servicio, 15 no lo hacen, 1 no respondié y 1 mencioné que “No aplica”

IADA 2014-2015

En cuanto al préstamo documental, cabe destacar que 111 entidades manifestaron controlar
la facilitacion de los documentos y 7 sefialaron no controlar esta actividad, una entidad
no respondié. Ademas, cuando se consultdé sobre la existencia de un procedimiento
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normalizado para llevar a cabo esta funcién, 110 indicaron realizar esta tarea de manera
estandarizada, 8 especificaron que noy 1 no contesto.

Delas 119 instituciones estudiadas, 100 mencionaron conocer y cumplir la normativa nacional
respecto con el acceso alos documentos (Art 24-28, 30 de la Constitucion Politica, Ley N°8968
Proteccién de la Persona frente al tratamiento de sus datos personales y su reglamento, Ley
n°9097 Regulacion del Derecho de Peticidn, entre otras), 18 de ellas indicaron que lo hacian
parcialmentey 1 determind que no.

La cantidad de instituciones que tienen al servicio de los usuarios documentos electrénicos
o reproducciones digitalizadas son 77 (64,7%), ante 41(34,5%) que manifestaron no tener
este tipo de documentos.

Por otra parte, 110 instituciones reportaron realizar transferencias de los archivos de gestidn
al archivo central a través de un procedimiento normalizado, 8 indicaron no contar con dicho
procedimiento, 1 entidad no respondio la pregunta. De igual manera, 109 encargados de
archivos centrales afirmaron recibir los documentos acompafiados de listas de remision,
s6lo 9 no utilizan este mecanismo de control, uno no contesté

No obstante, cuando se verificé el uso de calendarios establecidos para recibir las
transferencias documentales en el Archivo Central, 51 instituciones informaron no
programarlas, 67 expresaron planificar y programar esta actividad, 1 no proporcioné
informacion al respecto.

Ante la pregunta ¢se han transferido documentos en soporte electrénico al Archivo Central?
27 entidades evidenciaron que si, 90 afirmaron que no, 2 no respondieron.

Enrelacion conla capacitacién alos encargados de archivos de gestion, 101 archivos centrales
sefialaron brindar este servicio, 17 no lo hacen, 1 no respondio

IADA 2015-2016

De las 145 instituciones estudiadas, 136 mencionaron conocer y cumplir la normativa
nacional relacionada con el acceso a los documentos (art 24-28, 30 de la Constitucion Politica,
Ley n°8968 Proteccion de la Persona frente al tratamiento de sus datos personales y su
reglamento, Ley n°9097 Regulacién del Derecho de Peticidn, entre otras), 6 de ellas indicaron
que no lo hacian y 3 no respondieron.
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En cuanto al préstamo documental, cabe destacar que 131 entidades manifestaron disponer
de un procedimiento para el préstamo de documentos, 12 instituciones sefialaron que no
cuentan con esta normativa y 2 instituciones no respondieron. Ademas, cuando se consulto
sobre la existencia de controles para llevar a cabo esta funcién, 137 indicaron hacer uso de
instrumentos, 1 especifico que noy 7 no contestaron.

Porlo que, los datos resultanincoherentes, ya que Unicamente 131 instituciones manifestaron
contar con un procedimiento y posteriormente 137 sefialaron utilizar instrumentos para
controlar la facilitacion de los documentos.

Por otra parte, 127 instituciones reportaron realizar transferencias de los archivos de gestién
al archivo central a través de un procedimiento normalizado, 15 indicaron no contar con
dicho procedimiento, 3 entidades no respondieron la pregunta.

No obstante, cuando se verificd el uso de calendarios establecidos para recibir las
transferencias documentales en el Archivo Central, 62 (42.8%) instituciones informaron
no programarlas, 80 (55.2%) expresaron planificar y programar esta actividad, 3 no
proporcionaron informacion al respecto.

De las 145 instituciones evaluadas, 132 encargados de archivos centrales afirmaron recibir
los documentos acompafiados de listas de remision, sélo 10 no utilizan este mecanismo de
control, y tres no contestaron.

Enrelacion conla capacitacién alos encargados de archivos de gestion, 125 archivos centrales
seflalaron brindar este servicio, 17 no lo hacen y 3 no respondieron.

Mas del 93% de los encargados de los archivos centrales manifestaron que brindan asesoria
a los encargados de los archivos de gestion. En este sentido, se puede determinar que no
existe una relacién clara del tipo de asesorias que brinda el archivo central a los archivos
de las oficinas, ya que si se compara con los resultados obtenidos de la pregunta n°18 del
formulario (¢los archivos de gestion implementan el cuadro de clasificacién?) mas del 50%
indico que no.



Desarrollo Archivistico de Costa Rica, 2003-2019 | Ilvannia Valverde Guevara | ISBN 978-9968-690-11-9 59

5.7. Infraestructura y conservacion documental

IADA 2012-2013

De las entidades analizadas 92 indicaron tener un local establecido para el Archivo
Central, mientras que 6 de ellas sefialan que no lo tienen. En cuanto a la antigiedad de
las construcciones que albergan los locales de los Archivos Centrales, 83 instituciones
mencionaron que oscila entre los 0y los 45 afios, 11 se encuentran ubicados en estructuras
con mas de 45 afos de edificadas y 4 no respondieron.

En cuanto a los materiales que componen la estructura de los locales de los Archivos
Centrales, predominan el concreto y el tubo estructural, ya que el 87,17% (89 instituciones)
asi lo informaron. Asimismo, los pisos, suelos y cielorrasos de 76 locales (77,55%) estan
construidos con materiales no flamables.

Sin embargo, al consultar si en los archivos centrales contaban con suficiente estanteria
para custodiar los documentos y evitar su colocacion en el suelo, solo 66 instituciones
respondieron afirmativamente y 32 adujeron no contar con estanteria suficiente.

En cuanto a la limpieza y mantenimiento de los locales, 73 instituciones manifestaron tener
un programa para realizar esta actividad y 25 no cuentan con dicho programa.

Cabe destacar que, en relacion con la seguridad de los locales de archivo central, 80
instituciones mencionaron restringir el acceso a los depdsitos documentales, 17 afirmaron
no controlarloy 1 no respondi6 a la pregunta.

IADA 2013-2014

De las entidades analizadas, 116 indicaron tener un local establecido para el Archivo Central,
mientras que 3 de ellas sefialaron que no lo tienen y 2 no respondieron a la pregunta.
En cuanto a la antigliedad de las construcciones que albergan los locales de los archivos
centrales, 96 instituciones mencionaron que oscila entre los 0y los 45 afios, 19 se encuentran
ubicados en estructuras con mas de 45 afios de edificadas, 5 no respondierony 1 seleccion6
dos opciones, por lo que no se puede establecer con claridad la respuesta.

En cuanto a los materiales que componen la estructura de los locales de los Archivos
Centrales, predominan el concreto y el tubo estructural, ya que el 90.09% (109 instituciones)
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asi lo informaron. Asimismo, los pisos, suelos y cielorrasos de 93 locales (76.86%) estan
construidos con materiales no flamables.

Sin embargo, al consultar si en los archivos centrales contaban con suficiente estanteria para
custodiarlosdocumentosy evitar su colocacion en el suelo, solo 79 instituciones respondieron
afirmativamente, 39 adujeron no contar con estanteria suficiente y 3 no contestaron.

En cuanto a la limpieza y mantenimiento de los locales, 93 instituciones manifestaron
tener un programa para realizar esta actividad, 26 no cuentan con dicho programay 2 no
respondieron.

Cabe destacar que, en relaciéon con la seguridad de los locales de archivo central, 94
instituciones mencionaron restringir el acceso a los depdésitos documentales, 24 afirmaron
no controlarlo y 3 no respondieron a la pregunta.

IADA 2014-2015

Se debe resaltar que de las entidades analizadas 115 (96,6%) indicaron tener un local
establecido para el Archivo Central, mientras que 2 de ellas sefialaron que no lo tieneny 2
no respondieron a la pregunta.

En cuanto a la antigledad de las construcciones que albergan los locales de los Archivos
Centrales, 94 (80,3%) instituciones mencionaron que oscila entre los 0 y los 45 afos, 21 se
encuentran ubicados en estructuras con mas de 45 afios de edificadas, 2 no respondieron.

Encuantoalos materiales que componenlaestructuradeloslocalesdelosArchivos Centrales,
predominan el concreto y el tubo estructural, ya que el 90.09% (109 instituciones) asi lo
informaron. Asimismo, los pisos, suelos y cielorrasos de 90 locales (75.6%) estan construidos
con materiales no flamables. Sin embargo, al consultar si en los archivos centrales contaban
con suficiente estanteria para custodiar los documentos y evitar su colocacién en el suelo,
solo 78 instituciones respondieron afirmativamente, 40 adujeron no contar con estanteria
suficiente y 1 no contesto.

En cuanto a la limpieza y mantenimiento de los locales, 97 (81,5%) instituciones manifestaron
tener un programa para realizar esta actividad, 22 (18,5%) no cuentan con dicho programa.
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Cabe destacar que, en relacién con la seguridad de los locales de archivo central, 100
instituciones mencionaron restringir el acceso a los depositos documentales, 19 afirmaron
no controlarlo.

IADA 2015-2016

Se debe resaltar que, de las entidades analizadas, 136 (93.8%) indicaron tener un local
establecido para el Archivo Central, mientras que 8 de ellas sefialaron que no lo tienen y 1
no respondio a la pregunta.

Con respecto a la conservacion documental, se puede mencionar que mas del 50% de las
instituciones afirmaron contar con focos de contaminaciéon ambiental alrededor del archivo,
y un 37% aproximadamente sefialaron contar con focos de humedad, no obstante, mas del
40% no la controlan.

En cuanto a la existencia de un plan de limpieza en los archivos centrales, 117 (80.7%)
instituciones contestaron afirmativamente, 24 (16.6%) indicaron que no y 4 de ellas no
respondieron.

Mas del 80% de las instituciones mencionaron utilizar niveles de luz artificial bajos. No
obstante, 132 archivos centrales manifestaron la incidencia de filtraciones de luz natural
pero solo 100 de ellos tomaron las medidas correctivas correspondientes.

Con respecto a la temperatura dentro de los depdsitos documentales, solo el 57.9% de los
archivos centrales indicaron controlarla mediante equipos de aire acondicionado. Por lo que,
el 40% de los archivos centrales sefialaron no contar con estos dispositivos y un 2.1% no
contestaron.

Los pisos, suelos y cielorrasos de 96 locales (66.2%) estan construidos con materiales no
inflamables. Sin embargo, al consultar si en los archivos centrales contaban con equipos
gue permitan controlar el fuego en caso de un siniestro, el 80.7% afirmaron que si, un 17.2%
expresaron que no y un 2.1% no emitieron una respuesta. Ademas, el 81.4% sefialaron
proporcionar mantenimiento a estos equipos, 13.8% no y 4.8% no contestaron.

Es importante destacar, que solo un 80.7% cuenta con equipos para controlar el fuego,
pero un 81.4% indicd ofrecer mantenimiento a estos dispositivos, por lo que hay un 0.7% de
instituciones afirmaron otorgar mantenimiento a equipos con los que no cuentan.
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El 89.7% de los archivos centrales determinaron que el sistema eléctrico de sus locales se
encontraba en buen estado, un 8.3% manifestaron que no y un 2% no respondieron.

El 75.9% de las instituciones determinaron contar con un programa sobre el control de plagas
en los depositos, el 22.1% de archivos centrales noy 2% no respondieron.

Cabe enfatizar que, en relacion con la seguridad de los locales de archivo central, 133
instituciones mencionaron restringir el acceso a los depdsitos documentales, 9 afirmaron
no controlarlo y 3 no contestaron.

5.8. Normativa relacionada con nuevos soportes documentales?

En este apartado se analiz6 el nivel de cumplimiento, en las instituciones, de la normativa
emitida por la Contraloria General de la Republica y la Junta Administrativa del Archivo
Nacional, relacionada con tecnologias de la informacién.

El marco juridico evaluado fue el siguiente:

* Ley General de Control Interno n°8292, articulos 15y 16.

+ Ley de Certificados, Firmas Digitales y Documentos Electrénicos n°8454.

+ Normas Técnicas para la Gestidén y el Control de las Tecnologias de Informacion
(N-2-2007-CO-CFOE).

+ Directriz sobre la Administracion de los documentos producidos por medios
automatizados de la Junta Administrativa del Archivo Nacional.

+ Politica de formatos oficiales de los documentos electrénicos firmados digitalmente,
emitida por la Direccion de Certificados de Firma Digital del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia y Telecomunicaciones.

IADA 2012-2013

Entre los resultados sobresale que mas del 96% de las instituciones sefialaron cumplir con
la legislacién antes mencionada de manera parcial o total y solamente el 4% afirmaron
incumplirlas o no respondieron a la pregunta. A continuacion, un cuadro que refleja el nivel
de cumplimiento de cada una de las normas evaluadas:

8 Enelformulario para la presentacion del IADA, periodo 2012-2016; se determin6 como nuevos soportes, los documentos
que se producian por medios electrénicos, independientemente de si se utilizaba la firma digital
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Cabe sefalar que mas del 90% de las instituciones informaron producir o recibir documentos
electrénicos o digitalizados entre los cuales se destacan las clases documentales textual y
grafica. Este resultado coincide con el porcentaje de in entidades que indicaron cumplir la
normativa relacionada con nuevos soportes.

Grafico 9. Porcentaje de entidades que custodian documentos electrénicos o
digitalizados en su acervo documental. Periodo 2012-2013
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Fuente: IADA 2012-2013.

IADA 2013-2014

Entre los resultados sobresale que el 81% de las instituciones sefialaron cumplir con
la legislacion antes mencionada de manera parcial o total y solamente el 19% afirmaron
incumplirlas o no respondieron a la pregunta.

Es primordial mencionar que 92 instituciones no cuentan con un sistema electrénico para
la administracién de documentos (gestor documental), lo cual es contradictorio debido a
que 115 instituciones aseguraron producir documentos en soporte electrénico, sin embargo,
solamente el 47% sefalaron utilizar firma digital validada.

Ademas, cuando se pregunt6 si el Archivo Central mantiene un programa de migraciones
frecuentes de informacién contenida en soportes electrénicos y digitales, solamente 63
entidades respondieron positivamente y 29 lo realizan parcialmente. Lo anterior, deriva que
la mayoria de los archivos centrales no tienen ningun control sobre la génesis, gestién y
tratamiento archivistico de los documentos en soporte electrénico.
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Cabe resaltar que 27 instituciones garantizaron tener un gestor documental de las cuales 21
afirmaron que el encargado del Archivo Central particip6 en el disefio e implementaciéon de
dicho sistema. De las 92 instituciones que contestaron negativamente, 51 sefalaron contar
con un equipo disciplinario que se encuentra trabajando en el disefio e implementacién del
gestor documental, por lo que, el resto de las entidades no pretende controlar, ni normalizar
la produccion de documentos en soporte electrénico.

IADA 2014-2015

Entre los resultados sobresale que el 85.1% de las instituciones sefalaron cumplir con la
legislacion antes mencionada de manera parcial o total y solamente el 14.9% incumplen o no
respondieron a la pregunta.

Es primordial mencionar que 86 (72.3%) instituciones no cuentan con un sistema electrénico
para la administracién de documentos (gestor documental), lo cual es contradictorio debido
a que 114 instituciones aseguraron producir documentos en soporte electronico.

Ademas, cuando se pregunto si el Archivo Central mantiene un programa de migraciones
frecuentes de informacién contenida en soportes electrénicos y digitales, solamente 60
(50,4%) entidades respondieron positivamente y 24 (20,2) lo realizan parcialmente. Lo
anterior, deriva que la mayoria de los Archivos Centrales no tienen ningun control sobre la
génesis, gestién y tratamiento archivistico de los documentos en soporte electrénico.

Cabe resaltar que 32 instituciones garantizaron tener un gestor documental de las cuales
22 afirmaron que el encargado del Archivo Central participd en el disefio e implementacion
de dicho sistema. Un total de 45 (37,8%) instituciones sefialaron contar con un equipo
disciplinario que se encuentra trabajando en el disefio e implementaciéon del gestor
documental, por lo que, el resto de las entidades no pretende controlar, ni normalizar la
produccion de documentos en soporte electrénico.

IADA 2015-2016

En relacion con la produccion de documentos en soporte electrénico, 129 (89%) de las 145
instituciones analizadas, indicaron que generan estos documentos, 14 contestaron que no.
De estas instituciones Unicamente 82 (56.6%) cuentan con firma digital validada para tales
documentos, 53 (36.6%) no y 10 (6.9%) no respondieron.
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Los anteriores resultados reflejan que la mayoria de las instituciones generan documentos
en soporte electrénico, sin embargo, hay un gran desconociendo por parte de los encargados
de los archivos centrales, de si estos documentos contienen firma digital validada. En
seguida, se muestra un grafico comparativo de la cantidad de instituciones que gestionan
documentos en soporte electrénico y la cantidad de instituciones que utilizan la firma digital
validada.

Grafico 10. Entidades que custodian documentos electrénicos o digitalizados
en su acervo documental. Periodo 2015-2016

¢Existen documentos ¢Los documentos electrénicos
electrénicos en la institucién? cuentan con firma digital?

129 82

M s No M No responde

Fuente: IADA 2015-2016.

La cantidad de instituciones que tienen reproducciones digitalizadas son 95 (65.5%), ante 43
(43,2%) que manifestaron no tener esta clase de documentos.

Ante la pregunta ¢existen repositorios documentales para los documentos en soporte
digital? 85 entidades evidenciaron que si, 54 afirmaron que no, 6 no respondieron.
Posteriormente, se consultd si estos repositorios contaban con las medidas minimas
de seguridad y conservacion, por lo que 88 instituciones indicaron que si, 45 noy 12 no
contestaron.
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De esta manera, si solo 85 instituciones cuentan con repositorios documentales, no es
posible que 88 dispongan de repositorios con las medidas minimas, de este modo hay 3
instituciones que afirmaron contar con repositorios apropiados, sin realmente tenerlos.

En cuanto al cumplimiento de la normativa relacionada con nuevos soportes documentales,
sobresale que el 64.8% de las instituciones sefialaron cumplir con la legislacién antes
mencionada y el 35.2% incumplen o no respondieron a la pregunta.

El 84.8% de las instituciones manifestaron divulgar esta normativa y el mismo porcentaje,
84.8% de los encargados de archivos indicaron controlar su cumplimiento.

Asimismo, cuando se preguntd si el Archivo Central mantiene un programa de migraciones
frecuentes de informacion contenida en soportes electrénicos y digitales, solamente 91
(62.8%) entidades respondieron positivamente y 52 (35.9%) de manera negativa. Lo anterior,
deriva que una parte considerable de los archivos centrales no tienen ningln control sobre
la génesis, gestion y tratamiento archivistico de los documentos en soporte electrénico.

Solamente 49 (33.8%) instituciones cuentan con un sistema electrénico parala administracion
de documentos (gestor documental), lo cual es preocupante debido a que 129 instituciones
aseguraron producir documentos en soporte electrénico. Unicamente, 38 de ellas afirmaron
que el encargado del archivo central participo en el disefio e implementacién de este sistema.

Por lo tanto, mas del 60% de las instituciones no cuentan con un gestor documental. Un total
de 74 (51%) instituciones sefialaron contar con un equipo interdisciplinario que se encuentra
trabajando en el disefio e implementacion del gestor documental, por lo que, el resto de
las entidades no indican como controlan, y normalizan la produccion de documentos en
soporte electrénico.
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Il. INDICE DE DESARROLLO ARCHIVISTICO
(IDA) 2017-2018

Este indice es uninstrumento de medicidén anual que muestra de maneraintegral el desarrollo
archivistico de cada institucién que conforma el SNA de Costa Rica, de igual manera, se
considera un indicador que cuantifica variables claves que permiten conocer el nivel de
cumplimiento en materia archivistica.

Los datos requeridos para calcular este indice provienen de una encuesta, especificamente
a través del IADA que deben cumplimentar los archivos centrales o institucionales de cada
una de las instituciones que conforman el SNA y que deben remitir a la DGAN en forma
anual, tal y como lo establece la Ley n°7202 y su reglamento ejecutivo.

El IDA fue presentado oficialmente por la DGAN en el XXX Congreso Archivistico Nacional
que se realizé en el mes de julio-2018° y en el documento que se publicé en el sitio web del
ANCR se encuentran los resultados de este indicador para los afios 2014-2015, 2015-2016,
2016-2017 y 2017-2018, asi como un comparativo que permite ver la tendencia de cada una
de las instituciones durante cuatro afios consecutivos.

A la fecha, los resultados del IDA no incluyen la verificacién por parte del ANCR, debido a
gue durante la primera etapa de la construccion del indice se centraron los esfuerzos en la
construccion de su metodologia, asi como el procesamiento de los datos, con la finalidad de
contar con una linea base que sirva de partida para la medicién correspondiente. En el afio
2019 se esta trabajando en una metodologia para realizar la verificacion de la informacion
suministrada por los archivos centrales o institucionales.

Porotrolado, es necesario destacar que el IDA sufri6 algunos ajustes debido ala promulgaciéon
de nueva normativa en materia archivistica, como lo son el Reglamento Ejecutivo a la Ley
n°7202, la Norma Nacional de Descripcion Archivistica de Costa Rica, entre otras. Esto implico
el disefio de un nuevo formulario y un cambio en la presentacion del IADA; en vista de que,
por primera vez, se realiza su cumplimentacion via electrénica y totalmente en linea. Al
momento de escribir este documento, la DGAN esta en proceso de recibo de la informacién.

9 Lapresentacion del IDAfuerealizada por la Licenciada Mellany Otarola Saenz, profesional de la Unidad Servicios Técnicos
Archivisticos del Departamento Servicios Archivisticos Externos, quien lideré la elaboracién del indice con estudiantes
de la Escuela de Estadistica de la Universidad de Costa Rica.
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1. OBJETIVO GENERAL Y ESPECIFICOS DEL IDA

Considerar las herramientas estadisticas necesarias para la creacion de un indice de desarrollo
archivistico dirigido al Sistema Nacional de Archivos.

+ Evaluar el nivel de cumplimiento de la Ley n°7202 y su normativa conexa.
+ Determinar el estado de la gestién de documentos en cada una de las instituciones.
+ Conocer la evolucion o tendencia del desarrollo archivistico en Costa Rica.

2. ALCANCE DEL IDA

El alcance del indice de desarrollo archivistico se dirige en dos vias:

* Archivo Nacional: Distinguir entre las instituciones con un mayor y menor desarrollo
archivistico para facilitar la toma de decisiones.

+ Sistema Nacional de Archivos: Identificar las fortalezas y debilidades de la gestion de
documentos en las instituciones.

En este sentido, el alcance tiene como destino final conducir ambas vias hacia nuevas
oportunidades de ajuste y mejoramiento.

3. METODOLOGIA DEL IDA

El indice se compone de cuatro subindices evaluativos y cada uno de ellos estd compuesto,
a su vez, por una serie de items o variables, que se obtienen del IADA, presentado por los
archivos centrales o institucionales de cada una de las instituciones que conforman el SNA.
Cada item integra un apartado calificativo del desarrollo archivistico. Para llevar a cabo esta
operacionalizacidn, se elaboré una guia con la codificacion de cada item. Los valores oscilan
enunrangoentreOy 1.

Los subindices de estudio son (figura 2):
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1. La organizacidon administrativa: Evaluan las principales funciones archivisticas
como lo son: reunir, clasificar, ordenar, describir, seleccionar, administrar y facilitar.

2. Conservacién documental: Califican condiciones y aspectos empleados para
evitar el deterioro en los documentos mediante la creacién de politicas y practicas
dirigidas a este propdsito.

3. Infraestructura: Es el componente del ambiente estructural o fisico en que se lleva
a cabo las funciones archivisticas.

4. Normativa sobre tecnologias de la informaciéon: Contemplan aspectos como
cumplimiento de normativa vigente para la creacion, custodia y conservacion de los
documentos digitales.

Figura 2. Diagrama del indice de desarrollo archivistico por subindices de estudio

Organizacion
administrativa
(CA)

Normativa de

Tecnologias de

la Informacién
(NO)

Fuente: IDA 2017-2018.
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4. CALCULO DEL IDA

Para obtener el puntaje (X;) de cada institucidn se realiza una suma sin ponderacion de los
items (con un valor entre 0 y 1). El indice se encuentra conformado por 47 items, por lo que,
el puntaje minimo para cada institucion sera 0 mientras que el maximo sera de 47.

Xi _Xmin

El puntaje debe ser re escalado aplicando la formula:  Z; = (X ) * 100

max Xmin

en la cual:

Xmin cOrresponde al puntaje minimo obtenido por las instituciones.
*  Xmax COrresponde al puntaje maximo obtenido por las instituciones.
+ Z;corresponde al puntaje reescalado para la i-ésima institucion.
Por su construccion el puntaje reescalado Z; toma valores entre 0 y 100.

La variable “Existencia del Comité Institucional de Seleccion y Eliminacién de Documentos
(Cised)” tiene un valor tedrico-conceptual muy importante, ya que al no existir un Cised
implica que no hay un buen funcionamiento del archivo central, por tal razén, a esta variable
se le asign6 una ponderacion especial del 10% del puntaje total obtenido.

Deigual forma, lavariable que indica la “formacién académica del jefe o encargado del archivo
central” se consider6 de peso para el desarrollo archivistico y se le otorgd una ponderacién
especial del 5% del puntaje total obtenido.

El valor del indice de desarrollo archivistico (IDA) de la i-ésima institucién (Di) es el obtenido
mediante la siguiente férmula:

Di=Zi*0.85+Existencia de Cised*10+Recurso Humanox5

Los subindices se obtienen mediante las siguientes formulas:

Organizaciéon administrativa (OA):

259

* puntaje del item
OFD1

OAI' =
20

* 100
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Infraestructura (IN):

b %‘i * puntaje del item

INi =
4

* 100

Conservacion documental (CD):

> D16l puntaje del item
cp; = | —£21 %100

18

Normativa (NO):

ZN09 * puntaje del item
No; = | o1 — £100

5. CATEGORIZACION DE INSTITUCIONES E
INTERPRETACIONES DEL IDA

Unavezobtenidoslosvalores delindiceylos subindices se deben categorizar las instituciones.
En este caso, se establecieron cinco categorias definidas por quintiles, las cuales son:

Categoria Categoria en nimero

Excelente 5
Muy bueno 4
Bueno 3
Regular 2
Malo 1
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6. RESULTADOS DEL IDA

A continuacion, se detallan los resultados del IDA para el periodo 2017-2018:

Cuadro 7. indice de Desarrollo Archivistico 2017-2018

.. e Subindices )
Posicion Institucion Categoria
[\ CD (0]
Instituto Costarricense de Estadisticay
1 Censos (Ineq) 100 100 100 100 100 5
Ministerio de la Presidencia y Presidencia de
2 la Republica 99,5 98,7 100 100 100 5
3 Ministerio de Comercio Exterior (Comex) 98,1 100 100 93,8 100
Banco Hipotecario de la Vivienda 98,1 94,7 100 100 100
5 Ministerio de Cultura y Juventud (MCJ) 98,1 100 100 100 88,9
Junta de Pensiones de Magisterio Nacional
6 (Jupema) 971 92,1 100 100 100 5
7 Universidad Nacional 96,1 94,7 100 | 93,8 100 5
8 Sigtema Nacional de Radio y Televisién S.A 96,1 100 100 100 77,8 5
(Sinart)
Superintendencia General de Valores
9 (Sugeval) 96,1 89,5 100 100 100 5
10 Banco Nacional de Costa Rica 95,7 93,4 100 100 88,9 5
1" Municipalidad de Esparza 95,7 98,7 100 93,8 | 88,9 5
12 Banco Populary de Desarrollo Comunal 95,7 98,7 | 100 | 100 | 77.8 5
13 Contraloria General de la Republica 95,2 92,1 100 | 93,8 | 100 5
14 Municipalidad de Goicoechea 94,2 100 100 81,3 100 5
15 Procuraduria General de la Republica 94,2 | 94,7 | 100 | 875 100 5
Direccién Nacional de Desarrollo de la
16 Comunidad (Dinadeco) 94,2 94,7 50 100 100 5
Ministerio de Planificacion Nacional y
17 Politica Econémica 94,2 89,5 100 100 88,9 5
18 Registro Nacional 94,2 100 100 100 | 66,7 5
Instituto Costarricense de Puertos del
19 Pacifico (Incop) 94,2 100 100 | 93,8 | 77,8 5
20 Poder Judicial 94,2 100 100 | 81,3 100
21 Corporacién Bananera Nacional (Corbana) 94,2 89,5 100 93,8 100
22 Consejo Nacional de Vialidad 94,2 100 | 100 | 87,5 | 88,9
23 Superintendencia de Telecomunicaciones 937 882 | 100 100 | 88,9 5
(Sutel)
24 Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) 93,7 88,2 100 100 88,9 5
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.. o Subindices )
Posicion Institucion Categoria

25 Municipalidad de Escazu 93,2 92,1 100 | 100 | 77,8 5

26 Direccién General Archivo Nacional 92,3 94,7 100 | 93,8 77,8 4

27 Municipalidad de Alajuela 92,3 94,7 | 100 | 100 | 66,7 4
Autoridad Reguladora de los Servicios

28 Publicos (Aresep) 92,3 100 75 875 | 889 4
Ministerio de Economia Industria'y

29 Comercio (Meic) 92,3 89,5 | 100 | 93,8 | 88,9 4

30 Municipalidad de Grecia 92,3 89,5 | 100 100 | 77,8 4
Comisién Nacional de Prevencién de Riesgos

31 y Atencion de Emergencias (CNE) 2.3 | 842 /3 100 100 4

32 Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto 92,3 89,5 | 100 100 | 77,8 4

33 Compafiia Nacional de Fuerzasy Luz S.A. 92.3 100 75 81,3 100 4
(CNFL)

34 Instituto Nacional de Seguros (INS) 91,8 93,4 | 100 | 875 | 88,9 4
Comisién Nacional de Préstamos para

35 Educacién (Conape) 91,8 | 88,2 | 100 | 100 | 778 4

36 Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 90,8 | 855 | 100 | 875 100 4
(MTSS)

37 Imprenta Nacional 90,8 80,3 75 100 100 4

38 Municipalidad de Barva 90,8 85,5 100 87,5 100 4

39 Municipalidad de Mora 90,8 | 96,1 100 | 875 | 778 4
Instituto Costarricense de Acueductosy

40 Alcantarillados (AyA) 90,3 | 89,5 | 100 | 81,3 | 100 4
Instituto Nacional de Fomento Cooperativo

4 (Infocoop) 899 | 88,2 | 100 | 875 | 889 4
Ministerio de Ciencia, Tecnologia'y

42 Telecomunicaciones (Micitt) 89,9 88,2 100 100 66,7 4

43 Asamblea Legislativa (AL) 89,9 88,2 100 81,3 100 4

44 Ministerio de Agricultura y Ganaderia (Mag) 89,9 934 | 100 | 875 | 778 4

45 Municipalidad de Cartago 89,4 86,8 100 100 66,7 4

46 Colegio Universitario de Cartago 88,9 85,5 | 100 100 | 66,7 4

47 Municipalidad de Guacimo 88,9 85,5 100 87,5 88,9 4

48 Municipalidad de San Ramén 88,9 90,8 | 100 | 93,8 | 66,7 4

49 Instituto Desarrollo Rural (Inder) 88,4 84,2 100 | 93,8 77.8 4

50 Tribunal Supremo de Elecciones 88,4 89,5 | 100 | 93,8 | 66,7 4
Ministerio de Vivienda y Asentamientos

51 Humanos (Mivah) 879 82,9 | 100 | 100 | 66,7 4

52 Ministerio de Seguridad Publica 879 98,7 | 100 | 81,3 | 66,7 4

53 Ministerio de Educacién Publica (Mep) 87,9 93,4 100 93,8 55,6 4

54 Patronato Nacional de la Infancia (Pani) 87,4 921 100 | 81,3 | 77,8 4
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.. o Subindices )
Posicion Institucion Categoria
55 Oficina Nacional de Semillas (ONS) 87,4 86,8 | 100 | 93,8 | 66,7 4
56 Ministerio de Obras Publicas y Transportes 87 855 100 875 77,8 4
(Mopt)
Direccién de Inteligente y Seguridad
57 Nacional 87 75 100 100 77,8 4
58 Municipalidad de San Rafael de Heredia 86,5 94,7 75 81,3 | 77,8 4
59 zlrgtln:;no de Fomento y Asesoria Municipal 865 | 895 100 | 938 | 556 4
Fondo Nacional de Financiamiento Forestal
60 (Fonafifo) 86,5 100 100 | 875 | 44,4 4
61 Radiografica Costarricense S.A (Racsa) 86,5 73,7 100 | 93,8 | 88,9 4
62 Colegio de Periodistas de Costa Rica 86 72,4 75 100 | 88,9 4
63 Municipalidad de Pérez Zeledén 86 98,7 100 75 66,7 4
64 Consejo Superior de Educacion 85,5 | 94,7 75 78,1 77,8 4
65 Ministerio de Justiciay Paz 85 85,5 100 87,5 66,7 3
Instituto Costarricense de Investigaciény
66 Ensefianza en Nutricién y Salud (Inciensa) 85 80,3 100 | 938 | 66,7 3
67 Ministerio de Hacienda 85 90,8 100 | 81,3 | 66,7
68 Municipalidad de Garabito 85 75 100 | 93,8 77,8
Instituto Costarricense del Deportey la
69 Recreacion 84,6 79 100 100 55,6 3
70 Direccién General de Servicio Civil 84,6 84,2 100 81,3 77,8
71 Instituto Costarricense de Turismo (ICT) 84,6 89,5 100 75 77,8
72 Banco Central de Costa Rica 84,6 84,2 100 81,3 77,8
73 Eiecr;emerlto Cuerpo de Bomberos de Costa 846 | 947 25 875 | 778 3
74 Defensoria de los Habitantes 84,6 79 100 81,3 88,9 3
75 Popular Pensiones S.A. 84,1 776 | 100 | 875 | 77,8 3
76 Direccién Nacional de Notariado (DNN) 83,6 86,8 100 87,5 55,6 3
77 Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS) 83,1 75 100 | 81,3 | 88,9 3
78 Liga Agricola Industrial de la Cafia de Azlcar 826 | 947 75 875 | 444 3
(Laica)
79 Municipalidad de San José 82,6 94,7 100 | 56,3 | 88,9 3
Instituto Costarricense de Pescay
80 Acuicultura (Incopesca) 82,6 84,2 100 87,5 25,6 3
81 Fondo Nacional de Becas (Fonabe) 82,6 94,7 100 75 55,6
82 Municipalidad de Carrillo 82,6 | 895 25 75 100
Servicio Nacional de Aguas Subterraneas,
83 Riego y Avenamiento (Senara) 82,1 934 100 3.8 | 22,2 3
84 Instituto Tecnolégico de Costa Rica (ITCR) 82,1 93,4 100 68,8 66,7 3
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Posicién Institucién subindices Categoria

85 Municipalidad de Flores 81,2 98,7 | 100 | 71,9 | 44,4

86 Municipalidad de Sarapiqui 81,2 75 75 81,3 88,9

87 ?Baannccorgé?étgi)to Agricola de Cartago 811 842 | 100 | 100 100 3
88 Corporacién Ganadera 80,7 79 25 81,3 | 100 3
89 Eircoarrzg':gzzr?%rc)omercio Exterior de Costa 807 84,2 25 875 | 778 3
90 Museo Nacional de Costa Rica 76,3 88,2 25 75 66,7 3
91 Servicio Fitosanitario del Estado (SFE) 80,7 84,2 100 81,3 55,6 3
92 Municipalidad de Heredia 80,2 | 829 | 100 | 81,3 | 556 3
93 Sistema Nacional de Bibliotecas (Sinabi) 80,2 82,9 100 81,3 55,6 3
94 Instituto Nacional de Aprendizaje (Ina) 80,2 93,4 100 50 88,9 3
95 Instituto Mixto de Ayuda Social (Imas) 79,7 73,7 100 78,1 77,8 3
% 2Ir]nsgi)t1yetr(; Costarricense de Ferrocarriles 79.2 90.8 50 638 | 778 2
97 Corporacién Arrocera Nacional (Conarroz) 79,2 75 100 75 77,8 2
98 Junta de Proteccién Social (JPS) 78,8 94,7 50 87,5 33,3 2
99 Fabrica Nacional de Licores (Fanal) 78,8 84,2 100 87,5 33,3 2
100 Municipalidad de Cantén de Poas 78,8 | 84,2 | 100 | 875 | 33,3 2
101 Direccién General de Aviacion Civil (DGAQ) 78,3 82,9 75 81,3 55,6 2
102 Banco de Costa Rica (BCR) 78,3 | 88,2 75 75 55,6 2
103 Municipalidad de Tilaran 77.8 76,3 75 68,8 | 88,9 2
104 Servicio Nacional de Salud Animal (Senasa) 77,8 711 100 81,3 66,7 2
105 Municipalidad de Santa Ana 76,8 89,5 75 62,5 | 66,7 2
106 Colegio Universitario de Limén (Cumlimén) 76,3 67,1 75 93,8 | 55,6 2
107 Instituto Nacional de las Mujeres (Inaumu) 75,9 81,6 75 68,8 | 66,7 2
108 iTEpSrF?Ii? de Servicios Publicos de Heredia S. 759 974 0 75 556 2
109 Zg;%;aer?j  Integral de Mercadeo 754 | 75 | 100 | 875 | 33,3 2

Junta de Administracién Portuariay de
110 Desarrollo Econémico de la Vertiente 74,9 73,7 | 100 | 875 | 33,3 2
Atlantica (Japdeva)

111 Universidad Estatal a Distancia 74,4 77,6 100 75 44,4 2
112 Municipalidad de Tibas 739 92,1 50 62,5 | 55,6 2
113 Consejo Nacional de Concesiones 73,9 69,7 100 | 93,8 100 2
114 Consejo de Seguridad Vial (Cosevi) 73 63,2 75 75 77,8 2
115 Universidad Técnica Nacional (UTN) 73 89,5 0 75 55,6 2
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. .. o ax Subindices
Posicion Institucion

76

Categoria

IN (o))

Hospital Nacional de Geriatriay

116 Gerontologia Dr. Raul Blanco Cervantes /3 79 7> 62,5 | 667 2
117 Correos de Costa Rica 72,5 82,9 | 100 75 22,2 2
118 Municipalidad de Montes de Oro 72,5 67,1 100 81,3 | 44,4 2
119 Colegio de Licenciados y Profesores 72 60,5 75 87,5 | 55,6 2
120 Municipalidad Vazquez de Coronado 71 81,6 | 100 | 656 | 33,3 2
121 Municipalidad de Aserri 70,5 82,9 25 87,5 22,2 2
122 Municipalidad de Atenas 70,1 711 100 | 68,8 | 44,4 2
123 Municipalidad de Desamparados 69,1 94,7 100 50 22,2 2
124 Instituto Costarricense sobre Drogas 69,1 88,2 25 93,8 | 66,7 2
5 Wniadmnstaia delSenico B0 gg5 934 | 50 | 313 778 2
126 Ministerio de Salud 67,6 80,3 100 | 43,8 | 55,6 2
127 | [msiuto sobre Alcoholsmoy 2 |84z to0 e M1 | 1
128 Municipalidad de San Carlos 67,2 63,2 100 75 33,3 1
129 Municipalidad de Santa Cruz 67,2 79 100 | 43,8 | 55,6 1
130 Municipalidad de Orotina 64,3 55,3 100 | 68,8 | 44,4 1
131 Municipalidad de Osa 63,3 68,4 50 50 66,7 1
132 Municipalidad de Santo Domingo 62,8 82,9 25 68,8 11 1
133 Municipalidad de Montes de Oca 62,3 | 76,3 50 56,3 | 33,3 1
134 Municipalidad de Oreamuno 61,4 68,4 75 56,3 | 33,3 1
135 Municipalidad de Puntarenas 60,9 67,1 75 62,5 | 22,2 1
136 (Sseectreer::)ria Técnica Nacional Ambiental 59 566 | 100 438 @ 556 1
137 Municipalidad de Siquirres 57,5 711 25 531 | 33,3 1
138 Municipalidad de Talamanca 57,5 67,1 75 75 55,6 1
139 Municipalidad de San Isidro de Heredia 57 61,8 25 50 55,6 1
140 Municipalidad de Paraiso 56,1 77,6 50 46,9 111 1
141 Direccién General de Migracion y Extranjeria| 55,6 | 84,2 0 0 100 1
142 Comité Cantonal de Deportes y Recreacién 541 69,7 75 37,5 22,2 1
143 Colegio de Médicos Cirujanos 53,6 56,6 75 68,8 | 66,7 1
144 Municipalidad de Hojancha 51,7 68,4 25 37,5 33,3 1
145 Consejo Nacional de Produccién 51,2 61,8 25 56,3 | 11,1 1
146 zprf\fi})uto Nacional de Vivienda y Urbanismo 50,7 55,3 75 50 11 1
147 Colegio de Bi6logos de Costa Rica 49,3 | 40,8 25 68,8 | 22,2 1
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Categoria

(o))

Junta de Desarrollo Regional de la Zona Sur

148 (Judesur) 478 | 63,2 0 43,8 | 22,2 1
149 Municipalidad de Acosta 47,8 72,4 75 56,3 | 22,2 1
150 Municipalidad de La Cruz 46,4 329 50 68,8 11 1
151 Municipalidad de Alajuelita 42,5 52,6 75 56,3 | 33,3 1
152 Municipalidad de Palmares 40,6 52,6 50 50 44,4 1
153 Municipalidad de Parrita 34,3 51,3 25 43,8 | 33,3 1
154 Municipalidad de Bagaces 334 | 395 | 100 | 6,25 | 111 1
Instituto Nacional de Innovacién y
155 Transferencia de Tecnologia Agropecuaria 31,4 | 38,2 0 56,3 | 33,3 1
(Inta)
Museo Histérico Dr. Rafael Angel Calderén
156 Guardia 29,5 171 0 68,8 | 44,4 1
157 g?)claegio de Contadores Publicos de Costa 29 36,8 75 438 | 111 1
Colegio de Profesionales en Bibliotecologia
158 de Costa Rica 23,2 31,6 0 50 11 1
159 Municipalidad de Zarcero 12,1 22,4 0 18,8 | 22,2 1
160 Emergencias 911 8,21 17,1 0 6,25 | 33,3 1
161 Comisién de Energia Atdmica de Costa Rica 0 15,8 0 0 0 1

Fuente: IDA 2017-2018
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7. CONCLUSIONES DEL IDA

1.

La divulgacion de los resultados del indice de desarrollo archivistico pretende
concientizar a las instituciones de la importancia de una buena gestion de los
documentos para lograr el acceso a la informacidn, la transparencia y la adecuada
rendicién de cuentas en la Administracién Publica.

Los indices estadisticos se interpretan de acuerdo con la posicién de cada objeto de
estudio analizado. Para facilitar la comprension se crean las categorias, por lo que al
momento de comparar una institucién en dos periodos diferentes (ver documento
en Excel titulado “Comparativo 2014-2018"), se debe realizar segun la categoria y no
la calificacion o valor del indice. Por ejemplo, la forma correcta de interpretar el IDA
es: “la institucion X tuvo un desarrollo archivistico bueno durante el periodo “Y”; sin
embargo, para el periodo actual obtuvo un desarrollo excelente”.

A partir del afio 2019 el Archivo Nacional utilizara el indice de Desarrollo Archivistico
como un indicador para medie le desarrollo del Sistema Nacional de Archivos. Con
la finalidad de constatar la veracidad de la informacién suministrada, se realizaran
verificaciones de la informacién aportada.

Cada afio se dara a conocer a la comunidad archivistica y al publico en general los
resultados del IDA, a través de los diferentes medios de comunicaciéon con que
cuenta la institucion.

Se insta a que mas instituciones presenten el informe de desarrollo archivistico y
sean participes de la configuracion del panorama nacional del Sistema Nacional de
Archivos, de igual manera permitiran con la informacién suministrada establecer
estrategias de mejora dirigidas a todo el SNA.
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I11. INDICE DE DESARROLLO ARCHIVISTICO
(IDA) 2018-2019

Por medio del oficio DGAN-DSAE-STA-533-2018 de 30 de noviembre de 2018, el DSAE explico
a la Direccién General que la informacién plasmada en el Informe Anual de Desarrollo
Archivistico (IADA) y el indice de Desarrollo Archivistico (IDA) es similar, por tanto, se solicitd
que para el periodo 2018-2019 solamente se presentara ante la JAAN el IDA; cuya autorizacion
se brind6 por medio de correo electronico de fecha 10 de diciembre del 2018.

Por otro lado, mediante oficio DGAN-JA-47-2019 de fecha 24 de enero de 2019, laJAAN aprob6
el formulario que las instituciones cumplimentaran para el IDA 2018-201, para un periodo de
5 afios. Lo anterior con el Unico objetivo de realizar analisis comparativos durante esos afios.

Para el periodo en estudio, el IADA que elaboran las Instituciones que conforman el SNA,
se presentd Unicamente en formato electronico por medio del SIAR. Lo anterior, permitid
generar el IDA en menor tiempo y para futuros afos, se prevé tener el indice un dia después
de cerrado el tiempo estipulado por la Ley n°7202 (31 de marzo de cada afo).

Esta forma de presentacion requirié de la elaboracién de un manual para que las personas
en las instituciones del SNA cumplimentaran el formulario totalmente en linea. En el DSAE
se delegd personal profesional para la atencién de consultas que se presentaron via
telefonica y correo electronico. Las principales consultas que se recibieron se relacionaron
con la generacion de la clave de acceso y que la direccion IP en donde se domicilio el IADA
presentaba problemas en las instituciones.

El sistema en linea permiti6 la incorporacion de las formulas detalladas en el apartado
anterior, asi como los pesos por cada una de las preguntas. Esto permitié generar una
base de datos que sera de utilidad para analisis futuro sobre el desarrollo archivistico en
Costa Rica.

A continuacion, se detallan los resultados del IDA para el periodo 2018-2019:
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Cuadro 8. indice de Desarrollo Archivistico 2018-2019

o o Subindices )
Posicion Institucion Categoria
1 Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) | 99.59 | 98.82 | 100 | 100 100 Excelente
Banco Hipotecario de la Vivienda (Banhvi) 98.35 | 95.28 | 100 | 100 100 Excelente
Instituto Costarricense de Turismo (ICT) 98.35 | 95.28 | 100 | 100 100 Excelente
Promotora de Comercio Exterior de Costa
4 Rica (Procomer) 96.7 | 95.28 | 100 100 93.75 Excelente
5 (CCON”;Ef'“'a Nacional de Fuerzay Luz S. A. 96.7 | 97.64 | 100 | 8611 | 100 | Excelente
Superintendencia General de Valores
6 (Sugeval) 96.7 | 90.56 | 100 | 100 100 Excelente
Instituto Nacional de Seguros (INS) 95.46 | 96.46 | 100 | 94.44 | 93.75 | Excelente
Consejo Nacional de Vialidad (Conavi) 95.05 | 100 | 100 | 100 | 81.25 | Excelente
Ministerio de Comercio Exterior (Comex) 95 95 100 | 100 100 Excelente
Ministerio de Vivienda y Asentamientos
10 Hurmanos (Mivah) 94.22 | 92.92 | 100 | 100 87.5 Excelente
11 Banco Nacional de Costa Rica (BNCR) 93.81 | 91.74 | 100 | 100 87.5 Excelente
12 Radiografica Costarricense S.A. (Racsa) 93.4 | 85.83 | 100 | 94.44 | 100 Excelente
Direccion Nacional de Desarrollo de la
13 Comunidad (Dinadeco) 93.4 | 90.56 | 75 100 93.75 Excelente
14 Direccién General del Archivo Nacional 93.4 | 90.56 | 100 | 100 | 81.25 | Excelente
15 Tribunal Supremo de Elecciones 92.16 | 87.01 | 100 | 100 87.5 Excelente
16 Banco Popular y de Desarrollo Comunal 9216 | 9174 | 100 | 100 75 Excelente
(BPDCQ)
Autoridad Reguladora de los Servicios
17 Publicos (Aresep) 91.75 | 100 75 | 83.33 | 93.75 | Excelente
18 Procuraduria General de la Republica (PGR) | 91.75 | 90.56 | 100 | 77.78 | 100 Excelente
19 Universidad Nacional (UNA) 91.75 | 90.56 | 100 | 83.33 | 93.75 | Excelente
20 Contraloria General de la Republica 91.7 | 90.28 | 100 | 100 | 93.75 | Excelente
21 Patronato Nacional de la Infancia (Pani) 90.92 | 9292 | 100 | 77.78 | 100 Excelente
22 Asamblea Legislativa (Congreso) 90.51 | 87.01 | 100 | 83.33 | 100 Excelente
23 Municipalidad de Escazu 90.46 | 86.74 | 100 | 94.44 | 100 Excelente
24 Municipalidad de Alajuela 90.1 | 95.28 | 100 | 94.44 | 75 Excelente
25 Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. 001 | 8583 | 75 | 94.44 | 93.75 | Excelente
(Recope)
26 Municipalidad de San Rafael 89.27 | 97.64 | 100 | 88.89 75 Excelente
27 Presidencia de la Republica 89.27 | 88.19 | 100 | 88.89 | 87.5 Excelente
28 wggé‘;io de Relaciones Exterioresy Culto | gg 45 | 8583 | 100 | 94.44 | 81.25 | Excelente
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. L Subindices )
Posicion Institucion Categoria
IN cb

29 :lnnsé'ct)“to Nacional de Estadisticay Censo | gg 4 | 9028 | 100 | 88.89 | 93.75 | Excelente

30 Ministerio de Cultura y Juventud (MCJ) 88.03 | 94.1 | 100 | 88.89 75 Excelente
Ministerio de Planificacion Nacional y

31 Politica Econdmica (Mideplan) 87.57 | 83.19 | 100 | 94.44 | 87.5 | Muy Buena

32 Sistema Nacional de Radio y Television S.A. 8757 | 9264 | 100 | 100 75 Muy Buena
(Sinart)

33 Imprenta Nacional 86.8 | 76.39 | 75 | 88.89 | 100 | MuyBuena
Ministerio de Economia Industria'y

34 Comercio (Meic) 86.8 | 85.83 | 75 | 77.78 | 93.75 | Muy Buena
Instituto Costarricense de Puertos del

35 Pacifico (Incop) 86.75 | 80.83 | 100 | 100 87.5 | Muy Buena
Defensoria de los Habitantes de la

36 Republica 85.56 | 96.46 | 100 | 72.22 | 81.25 | Muy Buena
Comisién Nacional de Préstamos para la

37 Educacién (Conape) 85.15 | 85.83 | 100 | 88.89 75 Muy Buena

38 Instituto del Café de Costa Rica (Icafé) 85.15 | 85.83 | 100 | 83.33 | 81.25 | Muy Buena

39 | Direccién de Inteligenciay Seguridad 84.32 | 78.75 | 100 | 88.89 | 81.25 | Muy Buena
Nacional

40 Ministerio de Agricultura y Ganaderia (Mag) | 83.5 | 85.83 | 100 | 100 | 56.25 | Muy Buena

41 Instituto Costarricense Sobre Drogas (ICD) | 82.26 | 77.57 | 25 | 94.44 | 87.5 | Muy Buena

42 Municipalidad de Oreamuno 82.26 | 87.01 | 100 | 83.33 | 68.75 | Muy Buena

43 Ministerio de Seguridad Publica (MSP) 81.84 | 90.56 | 100 | 72.22 | 75 Muy Buena

44 Banco Central de Costa Rica (BCCR) 81.84 | 76.39 | 100 | 88.89 75 Muy Buena

45 Corporacién Ganadera Nacional 81.8 | 85.56 | 25 | 83.33 | 100 | Muy Buena
Consejo Nacional para Investigaciones

46 Cientificas y Tecnolégicas (Conicit) 81.43 | 84.65 | 50 | 72.22 | 93.75 | Muy Buena

47| egyriodeTrabajoy seguridad Social | g0.61 | 82.29 100 | 72.22 | 81.25 | MuyBuena
Instituto Nacional de Fomento Cooperativo

48 (Infocoop) 80.56 | 82.01 | 100 | 83.33 | 81.25 | Muy Buena

49 Municipalidad de Carrillo 80.56 | 77.29 | 50 | 83.33 | 100 | MuyBuena

50 Junta de Proteccion Social (JPS) 80.19 | 95.28 | 100 | 88.89 | 43.75 | Muy Buena

51 Universidad Técnica Nacional (UTN) 80.19 | 81.11 0 | 94.44 | 81.25 | Muy Buena

52 Municipalidad de Heredia 80.19 | 81.11 | 100 | 77.78 75 Muy Buena

53 Municipalidad de Pérez Zeledén 80.19 | 95.28 | 100 | 77.78 | 56.25 | Muy Buena

54 Municipalidad de San Ramoén 80.15 | 80.83 | 100 | 94.44 | 68.75 | Muy Buena

55 Ministerio de Educacion Publica (Mep) 79.78 | 98.82 | 100 | 83.33 | 37.5 | Muy Buena
Superintendencia General de

56 Telecomunicaciones (Sutel) 79.73 | 79.65 | 100 | 88.89 | 68.75 | Muy Buena
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Posicion Institucion Categoria
IN cb
57 Municipalidad de Sarapiqui 79.73 | 70.21 | 75 | 94.44 | 87.5 | Muy Buena
58 Consejo de Seguridad Vial (Cosevi) 79.37 | 7875 | 75 | 77.78 75 Muy Buena

Comisién Nacional de Prevenciéon de

59 Riesgos y Atencién de Emergencias 78.96 | 82.29 | 75 | 72.22 | 81.25 | Muy Buena
60 Municipalidad de Santa Ana 78.91 | 77.29 | 50 | 88.89 | 87.5 | Muy Buena
Corporacién Bananera Nacional S.A.
61 (Corbana) 78.54 | 76.39 | 100 | 88.89 | 62.5 Buena
62 Municipalidad de San José 78.54 | 90.56 | 100 | 66.67 | 68.75 Buena
63 Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) | 77.72 | 78.75 | 50 | 88.89 | 68.75 Buena
64 Municipalidad de Barba 77.67 | 76.11 | 100 | 69.44 | 93.75 Buena
Instituto Costarricense de Investigaciény
65 Ensefianza en Nutricién y Salud (Inciensa) 76.89 | 85.83 | 100 | 88.89 | 43.75 Buena
66 Instituto Nacional de Aprendizaje (Ina) 76.84 | 80.83 | 100 | 83.33 | 68.75 Buena
67 Colegio Universitario de Limén (Cunlimén) | 76.84 | 80.83 | 100 | 88.89 | 62.5 Buena
68 P,('/‘Igistt)e”o de Obras PublicasyTransporte | 7¢ o7 | 8347 | 100 | 72.22 | 56.25 |  Buena
69 Servicio Fitosanitario del Estado 75.24 | 76.39 | 100 | 83.33 | 56.25 Buena
Instituto Costarricense de Pescay
70 Acuacultura (Incopesca) 75.24 | 71.67 | 100 | 83.33 | 62.5 Buena
71 Instituto de Desarrollo Rural (Inder) 7519 | 90.28 | 100 | 94.44 | 375 Buena

(antiguo Ida)
72 Municipalidad de Poas 74.78 | 79.65 | 75 | 77.78 75 Buena
Programa Integral de Mercadeo

73 Agropecuario (Pima) 74.78 | 70.21 | 100 | 83.33 75 Buena
74 Direcciéon Nacional de Notariado (DNN) 74.42 | 83.47 | 100 | 94.44 | 31.25 Buena
75 Fondo Nacional de Becas (Fonabe) 74.42 | 92,92 | 100 | 77.78 | 37.5 Buena
Instituto Costarricense del Deportey la
76 Recreacion (Icoder) 74.42 | 83.47 | 100 | 88.89 | 37.5 Buena
77 Municipalidad de Flores 74.37 | 78.47 | 100 | 83.33 | 62.5 Buena
78 Colegio Universitario de Cartago (Cuc) 74 87.01 | 100 | 94.44 25 Buena
79 Eiecr;emérito Cuerpo de Bomberos de Costa 7359 | 90.56 | 50 | 88.89 @ 375 Buena
80 Municipalidad de Cartago 72.77 | 97.64 | 100 | 100 0 Buena
Empresa de Servicios Publicos de Heredia
81 S.A. (ESPH) 72.77 | 83.47 | 100 | 83.33 | 37.5 Buena
82 Oficina Nacional de Semillas (ONS) 72.31 | 82.01 | 100 | 77.78 | 56.25 Buena
83 Municipalidad de Orotina 71.94 | 76.39 | 100 | 77.78 50 Buena
84 Municipalidad de Desamparados 71.94 | 90.56 | 100 | 83.33 25 Buena
85 Teatro Nacional (TN) 71.89 95 100 | 66.67 50 Buena

86 Tribunal Registral Administrativo 71.53 | 65.76 | 100 | 77.78 | 56.25 Buena
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Posicion Institucién subindices Categoria
87 Municipalidad de Garabito 71.53 | 75.21 | 100 | 77.78 50 Buena
88 Municipalidad de Mora 71.48 | 89.1 | 100 | 77.78 | 43.75 Buena
89 Municipalidad de Moravia 70.7 | 82.29 | 50 | 72.22 | 56.25 Buena
90 Municipalidad de Tilaran 70.7 | 82.29 | 100 | 77.78 | 37.5 Buena
91 Servicio Nacional de Salud Animal (Senasa) | 70.29 | 8111 | 75 | 61.11 62.5 Regular
92 Municipalidad de Vazquez de Coronado 69.47 | 88.19 | 100 | 61.11 | 37.5 Regular
03 | jBaherico ndustrialdela Cana de 69.47 | 83.47 | 75 | 7778 | 375 | Regular
94 Municipalidad de La Union 69.37 | 54.58 | 100 | 94.44 | 68.75 Regular
95 Municipalidad de Atenas 69 77.29 | 75 | 66.67 | 68.75 Regular
96 Fondo Nacional de Financiamiento Forestal 69 82.01 | 100 | 88.89 | 31.25 Regular
97 Ministerio de Ambiente y Energia (Minae) 68.59 | 80.83 | 100 | 55.56 | 68.75 Regular
98 Hospital Raul Blanco Cervantes 68.59 | 80.83 | 75 | 61.11 | 68.75 Regular
99 Efn”;rrﬁafggsﬁgfrirci;ense de Produccion 6818 | 6549 | 75 | 83.33 | 62.5 | Regular
100 Correos de Costa Rica S.A. 674 | 77.57 | 100 | 61.11 50 Regular
101 Museo Nacional de Costa Rica 674 | 72.85 | 100 | 66.67 50 Regular
102 Municipalidad de Santo Domingo 66.58 | 84.65 | 25 | 72.22 | 43.75 Regular
103 h”nsctg;‘etrc)’ Costarricense de Ferrocarriles 66.58 | 79.93 | 100 | 66.67 37.5 | Regular
104 Municipalidad de Puntarenas 66.58 | 84.65 | 75 | 66.67 | 31.25 Regular
105 Municipalidad de Tibas 66.58 | 89.38 | 50 | 55.56 50 Regular
106 Municipalidad de Goicoechea 66.16 | 92.92 | 100 | 83.33 0 Regular
107 JE‘fggerﬂ;“ggsctgffaogrg (‘j'aesse‘i;"idos 6534 | 9056 0 | 2778 | 875 | Regular
108 Consejo Técnico de Aviacion Civil (CTAC) 64.51 | 88.19 | 75 | 66.67 25 Regular
109 Instituto Nacional de las Mujeres (Inamu) 64.1 | 87.01 | 75 | 66.67 | 18.75 Regular
110 g‘l?ggf;oA':‘/Z;‘gg?égfoﬁggﬁgf;)‘bte”é”eas' 64.05 | 82.01 100 8333 | 1875  Regular
11 %ilgicséer;fn?ceaSiigggfsa(',\;fcci't‘t‘;'Og"a y 63.60  71.67 | 100 | 66.67 | 375 | Regular
112 Municipalidad de San Carlos 63.64 | 66.67 | 75 | 72.22 | 56.25 Regular
13 Municipalidad de Montes de Oro 63.23 | 65.49 | 100 | 77.78 | 43.75 Regular
114 Ministerio de Salud (MS) 62.86 | 78.75 | 75 | 55.56 | 43.75 Regular
115 Municipalidad de Aserri 61.58 | 74.93 | 100 | 100 0 Regular
Junta de Administracién Portuariay de

116 Desarrollo Econédmico de la Vertiente 61.16 | 69.03 | 100 | 83.33 25 Regular
Atlantica (Japdeva)

17 Municipalidad de Belén 58.74 | 76.39 | 75 50 37.5 Regular
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o L Subindices )
Posicion Institucion Categoria
118 Fabrica Nacional de Licores (Fanal) 57.86 | 69.03 | 100 | 83.33 | 6.25 Regular
119 Instituto Mixto de Ayuda Social (Imas) 575 | 8701 | 75 | 61.11 | 6.25 Regular
120 Ministerio de Justicia y Paz (MJP) 56.26 | 74.03 | 100 | 72.22 0 Regular
121 Municipalidad de Montes de Oca 55.02 | 84.65 | 100 | 50 6.25 Malo
122 Municipalidad de Santa Cruz 55.02 | 79.93 | 100 | 61.11 0 Malo
123 Consejo Nacional de Produccion (CNP) 54.61 | 74.03 | 50 | 61.11 | 18.75 Malo
124 zlnfztri;)uto de Fomento y Asesoria Municipal 5415 | 72.57 | 100 | 77.78 0 Malo
125 Municipalidad de La Cruz 53.79 | 76.39 | 50 50 25 Malo
126 Consejo de Transporte Publico (CTP) 53.37 | 46.88 | 75 | 3333 | 75 Malo
Instituto sobre Alcoholismo y
127 Farmacodependencia (Iafa) 52.96 | 88.19 | 100 | 33.33 | 12.5 Malo
Corporacién Arrocera Nacional (Conarroz)
128 Antigua Oficina del Arroz 52.91 | 8319 | 50 | 72.22 0 Malo
Consejo Nacional de la Persona Adulta
129 Mayor (Conapam) 51.31 | 8819 | 0 | 55.56 0 Malo
130 Municipalidad de Alajuelita 509 | 634 | 75 | 66.67 | 6.25 Malo
131 Municipalidad de Osa 50.85 | 56.04 | 50 | 41.67 | 56.25 Malo
132 Colegio de Farmacéuticos (CFCR) 50.44 | 76.11 | 50 | 38.89 | 375 Malo
Comité Cantonal de Deportes y Recreacién
133 de San José 50.07 | 70.49 | 75 50 12.5 Malo
134 Colegio de Periodistas de Costa Rica 47.5 | 4868 | 75 | 83.33 | 18.75 Malo
135 Municipalidad de Hojancha 4714 | 66.67 | 50 50 25 Malo
136 Ministerio de Hacienda (MH) 45.39 | 56.67 | 100 | 55.56 | 37.5 Malo
137 Municipalidad de Palmares 442 | 48.68 | 0 | 55.56 | 56.25 Malo
138 Junta de Desarrollo de la Zona Sur (Judesur) | 4095 | 4896 | 0 | 38.89 | 43.75 Malo
139 Municipalidad de Liberia 40.9 | 5813 | 50 | 38.89 | 375 Malo
140 Municipalidad de San Isidro 38.37 | 55.49 | 25 50 375 Malo
141 Municipalidad de Siquirres 33.98 | 55.14 | 25 | 36.11 0 Malo
142 zrns\'fiut)uto Nacional de Vivienda y Urbanismo 3233 4333 | 50 | 3333 6.25 Malo
143 Municipalidad de Paraiso 3228 | 7375 | 0 25 0 Malo
Secretaria Técnica Nacional Ambiental
144 (Setena) 31.92 | 4215 0 | 38.89| 125 Malo
145 Municipalidad de Curridabat 31.09 | 39.79 | 0 | 22.22 | 31.25 Malo
146 Municipalidad de Acosta 29.71 | 49.58 | 75 50 0 Malo
Colegio de Licenciados y Profesores en
147 Letras, Filosofia, Ciencias y Arte (Colypro) 26.97 | 56.32 | 75 0 0 Malo
148 Municipalidad de Parrita 18.57 | 36.6 | 25 | 38.89 0 Malo
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.. e Subindices )
Posicion Institucion Categoria
1\ cD
149 Municipalidad de Puriscal 11.24 | 20.63 556 | 6.25 Malo
150 Comisién Nacional de Energia Atdmica 0.83 | 14.17 1.1 0 Malo
Colegio de Profesionales de Psicologia de
151 Costa Rica 0 21.25| 0 0 0 Malo

Fuente: IDA 2017-2018.

IV. INDICE DE DESARROLLO ARCHIVISTICO
(IDA) COMPARATIVO 2014-2019

En el siguiente cuadro se puede observar la comparacién cualitativa que las instituciones
que conforman el SNA han recibido en el periodo 2014-2019. Como se pude notar, hay
instituciones que omitieron la presentacion del IADA en algunos periodos, por lo que se
puede indicar que incumplieron con la obligacion legal establecida en la Ley n°7202.

De igual manera, se puede observar que algunas instituciones han presentado el IADA en
todos los periodos estudiados, otras han variado su calificacibn aumentando su puntuacion
o bien disminuyéndola.

Cuadro 9. indice de Desarrollo Archivistico 2014-2019

Nivel de Desarrollo seguin periodo

Cantidad Institucién

2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019

1 Asamblea Legislativa (AL) Bueno Bueno Bueno Muy bueno | Excelente
Autoridad Reguladora

2 de los Servicios Publicos Excelente Excelente Excelente | Muy bueno | Excelente
(Aresep)
Banco Central de Costa

3 Rica (BCCR) Bueno Bueno Muy bueno Bueno Muy bueno
Banco Crédito Agricola de

4 Cartago (Bancrédito) Excelente | Excelente | Excelente Bueno

5 Banco de Costa Rica (BCR) | Muy bueno Bueno Bueno Regular
Banco Hipotecario de la

6 Vivienda (Banhvi) Excelente Excelente
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Cantidad Institucién
2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 | 2018-2019
Banco Nacional de Costa
7 Rica (BNCR) Excelente Excelente Excelente Excelente Excelente
Banco Populary de
8 Desarrollo Comunal Muy bueno | Muy bueno | Muy bueno | Excelente Excelente
(BPDCQ)
9 Benemérito Cuerpo de Regular Regular Regular Bueno Bueno
Bomberos de Costa Rica
Caja Costarricense del
10 Seguro Social (CCSS) Regular Muy bueno Bueno Bueno Bueno
Centro Costarricense
1 de Produccién Regular Regular
Cinematografica
Centro Cultural e Histérico
12 José Figueres Ferrer Malo Malo Malo
Colegio de Bidlogos de
13 Costa Rica Regular Malo
Colegio de Contadores
14 Publicos de Costa Rica Malo Malo
Colegio de Farmacéuticos
15 de Costa Rica Malo
Colegio de Profesionales
16 de Psicologia de Costa Rica Malo
Colegio de Licenciados y
17 Profesores (Colypro) Regular Regular Malo
Colegio de Médicos
18 Cirujanos de Costa Rica Malo Malo
Colegio de Periodistas de
19 Costa Rica Bueno Bueno Muy Bueno Malo
Colegio de Profesionales
20 en Bibliotecologia de Costa Malo
Rica
Colegio Universitario de
21 Cartago (CUC) Regular Bueno Bueno Muy bueno Bueno
Colegio Universitario de
22 Limén (Cumlimén) Malo Regular Regular Regular Bueno
Comité Cantonal de
23 Deportes y Recreacion de Malo
San José
Comision de Energia
24 Atémica de Costa Rica Malo Malo Malo
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Cantidad Institucién
2014-2015  2015-2016 2016-2017 2017-2018 @ 2018-2019

Comisién Nacional de

25 Préstamos para Educacién | Excelente Bueno Excelente | Muy bueno | Muy bueno
(Conape)
Comisién Nacional de
Prevencién de Riesgos 'y

26 Atencion de Emergencias Muy bueno Bueno Muy bueno | Muy bueno | Muy bueno
(CNE)
Comité Cantonal de

27 Deportes y Recreacién de Malo Malo
San José
Compafiia Nacional de

28 Fuerzasy Luz S.A. (CNFL) Muy bueno | Excelente Excelente | Muy bueno | Excelente
Consejo de Seguridad Vial

29 (Cosevi) Malo Regular Regular Muy bueno
Consejo Nacional de

30 Concesiones (CNC) Bueno Regular Muy bueno Regular
Consejo Nacional para

31 Investigaciones Cientificas Muy bueno
y Tecnoldgicas (Conicit)
Consejo Nacional de

32 Persona Adulta Mayor Muy bueno Bueno Bueno Malo
(Conapam)
Consejo Nacional de

33 Produccién (CNP) Malo Malo Malo Malo

34 Consejo Nacional de Excelente Bueno Excelente Excelente Excelente
Viabilidad (Conavi)
Consejo de Transporte

35 | publico (CTP) Malo
Consejo Superior de

36 Educacion Muy bueno Muy bueno
Contraloria General de la

37 Repblica (CGR) Excelente Excelente Excelente Excelente Excelente
Corporacién Arrocera

38 Nacional (Conarroz) Bueno Regular Malo
Corporacién Bananera

39 Nacional (Corbana) Muy bueno | Excelente | Muy bueno | Excelente Bueno
Corporacién Ganadera

40 (Corfoga) Malo Bueno Bueno Muy bueno

11 Correos de Costa Rica Malo Malo Regular Regular Regular
Defensoria de los

42 Habitantes Bueno Regular Bueno Muy bueno

43 Direccjén de In‘teligente Y Regular Regular Muy bueno | Muy bueno
Seguridad Nacional (DIS)
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Cantidad Institucién
2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 | 2018-2019
Direccién General de
44 Aviacion Civil (DGAC) Excelente Excelente Excelente Regular Regular
Direccién General de
45 Migracion y Extranjeria Malo Malo Malo
(DGME)
Direccién General de
46 Servicio Civil (DGSC) Muy bueno | Muy bueno Bueno
47 Direccion General del Regular Muy bueno | Excelente | Muy bueno | Excelente
Archivo Nacional (DGAN)
Direccién Nacional
48 de Desarrollo de la Excelente Excelente | Excelente
Comunidad (Dinadeco)
49 Direccion Nacional de Excelente Excelente Bueno Bueno
Notariado (DNN)
50 Editorial de Costa Rica Malo Bueno
51 Emergencias 911 Malo
Empresa de Servicios
52 Publicos de Heredia S. A Muy bueno Bueno Regular Regular Bueno
(ESPH)
53 E:Ifabnr;cli Nacional de Licores Muy bueno Bueno Muy bueno Regular Regular
Fondo Nacional de Becas
54 (Fonabe) Muy bueno | Muy bueno Bueno Bueno Bueno
Fondo Nacional de
55 Financiamiento Forestal Muy bueno | Muy bueno | Muy bueno | Muy bueno Regular
(Fonafifo)
Hospital Monsefior
26 Sanabria Regular
Hospital Nacional de
57 Geriatria y Gerontologia Regular Regular Regular Regular
Dr. Raul Blanco Cervantes
58 Hospital San Juan de Dios Malo
59 Imprenta Nacional Regular Muy bueno | Muy bueno | Muy bueno | Muy bueno
Instituto Costarricense
60 de Acueductosy Muy bueno | Muy bueno | Muy bueno | Muy bueno
Alcantarillados (AyA)
Instituto Costarricense de
61 Electricidad (ICE) Excelente Excelente | Muy bueno | Excelente Excelente
Instituto Costarricense de
62 Ferrocarriles (Incofer) Malo Regular Regular Regular Regular
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Cantidad Institucion
2014-2015 2015-2016 2016-2017 | 2017-2018 2018-2019

Instituto Costarricense de
Investigacion y Ensefianza

63 en Nutricion y Salud Malo Malo Bueno Bueno Bueno
(Inciensa)
Instituto Costarricense

64 de Pescay Acuicultura Muy bueno | Muy bueno | Muy bueno Bueno Bueno
(Incopesca)
Instituto Costarricense de

65 Puertos del Pacifico (Incop) Excelente Excelente Excelente Excelente | Muy bueno
Instituto Costarricense de

66 Turismo (ICT) Muy bueno | Muy bueno | Muy bueno Bueno Excelente
Instituto Costarricense del

67 Deporte y la Recreacion Regular Bueno Excelente Bueno Bueno
(Icoder)
Instituto Costarricense

68 sobre Drogas (ICD) Bueno Regular Malo Regular Muy bueno
Instituto de Fomentoy

69 Asesoria Municipal (Ifam) Bueno Regular Bueno Muy bueno Malo
Instituto del Café de Costa

70 Rica (Icafé) Regular Malo Muy bueno

71 :Pnséléur,l)to Desarrollo Rural Excelente | Muy bueno | Muy bueno | Muy bueno Bueno
Instituto Mixto de Ayuda

72 Social (Imas) Muy bueno | Muy bueno Bueno Regular Regular
Instituto Nacional de

73 Aprendizaje (INA) Bueno Muy bueno | Muy bueno Bueno Bueno
Instituto Nacional de

74 Estadistica y Censos (INEC) Regular Excelente Excelente Excelente Excelente
Instituto Nacional de

75 Fomento Cooperativo Regular Regular Bueno Muy bueno | Muy bueno
(Infocoop)
Instituto Nacional de
Innovacién y Transferencia

76 de Tecnologia Malo
Agropecuaria (INTA)
Instituto Nacional de las

77 Mujeres (Inamu) Regular Bueno Regular Regular Regular
Instituto Nacional de

78 Seguros (INS) Excelente Excelente | Muy bueno | Excelente
Instituto Nacional de

79 Vivienda y Urbanismo Malo Malo Malo Malo Malo
(Invu)
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80

Instituto sobre
Alcoholismoy
Farmacodependencia (lafa)

2014-2015

Regular

2015-2016

Malo

2016-2017

Regular

2017-2018

Malo

2018-2019

Malo

81

Instituto Tecnolégico de
Costa Rica (ITCR)

Regular

Bueno

82

Junta Administrativa del
Servicio Eléctrico Municipal
de Cartago (Jasec)

Regular

Malo

Malo

Regular

Regular

83

Junta de Administracion
Portuaria y de Desarrollo
Econdmico de la Vertiente
Atlantica (Japdeva)

Bueno

Bueno

Regular

Regular

84

Junta de Desarrollo
Regional de la Zona Sur
(Judesur)

Malo

Malo

Malo

Malo

85

Junta de Pensiones de
Magisterio Nacional
(Jupema)

Excelente

Excelente

Excelente

Excelente

86

Junta de Protecciéon Social
(JPS)

Malo

Bueno

Regular

Muy bueno

87

Liga Agricola Industrial de
la Cafia de AzUcar (Laica)

Regular

Muy bueno

Bueno

Bueno

Regular

88

Ministerio de Agriculturay
Ganaderia (MAG)

Bueno

Regular

Regular

Muy bueno

Muy bueno

89

Ministerio de Ambientey
Energia (Minae)

Regular

Regular

90

Ministerio de
Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones
(Micitt)

Muy bueno

Regular

91

Ministerio de Comercio
Exterior (Comex)

Excelente

Excelente

Excelente

Excelente

Excelente

92

Ministerio de Culturay
Juventud (M())

Excelente

Excelente

Excelente

Excelente

Excelente

93

Ministerio de Economia
Industria y Comercio
(MEIC)

Excelente

Bueno

Muy bueno

Muy bueno

94

Ministerio de Educacién
Pablica (MEP)

Excelente

Muy bueno

Excelente

Muy bueno

Muy bueno

95

Ministerio de Hacienda

Muy bueno

Bueno

Muy bueno

Bueno

Malo

96

Ministerio de Justicia y Paz

Bueno

Bueno

Bueno

Bueno

Regular

97

Ministerio de la
Presidencia y Presidencia
de la Republica

Muy bueno

Excelente

Excelente

Excelente

Excelente
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Ministerio de Obras

2014-2015

2015-2016

2016-2017

2017-2018

2018-2019

98 Plblicas y Transportes Regular Bueno Bueno Muy bueno Bueno
(Mopt)
Ministerio de Planificacion
99 Nacional y Politica Bueno Excelente | Muy bueno | Excelente | Muy bueno
Econdémica (Mideplan)
Ministerio de Relaciones
100 Exteriores y Culto Bueno Excelente Excelente | Muy bueno | Excelente
101 Ministerio de Salud Malo Regular Regular
Ministerio de Seguridad
102 Publica (MSP) Malo Regular | Muy bueno | Muy bueno | Muy bueno
Ministerio de Trabajo y
103 Seguridad Social (MTSS) Regular Excelente | Muy bueno | Muy bueno
Ministerio de Vivienda y
104 Asentamientos Humanos Bueno Bueno Regular Muy bueno | Excelente
(Mivah)
105 Municipalidad de Acosta Malo Malo Malo Malo
106 Municipalidad de Alajuela Excelente Excelente | Muy bueno | Muy bueno | Excelente
107 Municipalidad de Alajuelita Malo Malo
108 Municipalidad de Aserrf Muy bueno | Excelente Malo Regular Regular
109 Municipalidad de Atenas Malo Regular Regular
110 Municipalidad de Bagaces Malo
m Municipalidad de Barva Malo Malo Bueno Muy bueno Bueno
112 Municipalidad de Belén Malo Regular Regular Regular
Municipalidad de Cantén
113 de Poas Bueno Bueno Bueno Regular Bueno
114 Municipalidad de Carrillo Bueno Muy bueno | Muy bueno Bueno Muy bueno
115 Municipalidad de Cartago Bueno Excelente | Muy bueno | Muy bueno Bueno
Municipalidad de Coto
116 Brus Malo
Municipalidad de
17 Curridabat Bueno Muy bueno Malo
Municipalidad de
118 Desamparados Malo Regular Regular Bueno
119 Municipalidad de Escazu Muy bueno | Muy bueno | Muy bueno | Excelente Excelente
120 Municipalidad de Esparza Excelente Excelente
121 Municipalidad de Flores Malo Regular Regular Bueno Bueno
122 Municipalidad de Garabito Bueno Bueno Regular Bueno Bueno
Municipalidad de
123 Goicoechea Excelente | Muy bueno | Muy bueno | Excelente Regular
124 Municipalidad de Grecia Bueno Bueno Muy bueno
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2014-2015  2015-2016 2016-2017 2017-2018 @ 2018-2019
125 Municipalidad de Guacimo Muy bueno Muy bueno
126 Municipalidad de Heredia Bueno Regular Regular Bueno Muy bueno
127 Municipalidad de Hojancha Malo Malo Malo
128 Municipalidad de la Cruz Malo Malo Malo
129 Municipalidad de la Unién Regular Regular Regular
130 Municipalidad de Liberia Malo Malo Malo
131 Municipalidad de Montes Regular Regular Regular Malo Malo
de Oca
132 Municipalidad de Montes Regular Regular Regular Regular Regular
de Oro
133 Municipalidad de Mora Regular Bueno Muy bueno | Muy bueno Bueno
134 Municipalidad de Moravia Bueno
Municipalidad de
135 Oreamuno Regular Malo Malo Muy bueno
136 Municipalidad de Orotina Regular Regular Regular Malo Bueno
137 Municipalidad de Osa Malo Malo Malo
138 Municipalidad de Palmares Malo Malo
139 Municipalidad de Paraiso Malo Malo Malo Malo
140 Municipalidad de Parrita Malo Malo Malo
141 Mun|CJpaI|dad de Pérez Muy bueno Bueno Bueno Muy bueno | Muy bueno
Zeledon
Municipalidad de
142 PuNtarenas Malo Malo Malo Malo Regular
143 Municipalidad de Puriscal Malo
Municipalidad de San
144 Carlos Malo Regular
Municipalidad de San
145 Isidro de Heredia Malo Malo Malo Malo Malo
146 Municipalidad de San José Bueno Muy bueno Bueno Bueno
Municipalidad de San
147 Rafael Heredia Malo Bueno Muy bueno | Muy bueno | Excelente
148 g/lumlapalldad de San Bueno Bueno Bueno Muy bueno | Muy bueno
amon
149 'IZ\/Ir:Jamapahdad de Santa Muy bueno Bueno Bueno Regular Muy bueno
Municipalidad de Santa
150 Cruz Malo Malo Malo
Municipalidad de Santo
151 Domingo Malo Malo Malo Malo Regular
152 Municipalidad de Sarapiqui | Excelente Excelente Bueno Muy bueno
153 Municipalidad de Siquirres Malo Malo Malo
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Municipalidad de

154 Talamanca Malo

155 Municipalidad de Tarrazu Bueno Muy bueno

156 Municipalidad de Tibas Regular Regular Regular Regular Regular

157 Municipalidad de Tilaran Malo Regular Regular Bueno

158 Municipalidad de Zarcero Malo
Municipalidad Vazquez de

159 Coronado Bueno Malo Regular Regular
Museo de Arte

160 Costarricense Malo Malo
Museo Historico Dr. Rafael

161 Angel Calderén Guardia Malo

162 mtjaseo Nacional de Costa Malo Bueno Bueno Regular
Oficina Nacional de

163 Semillas (ONS) Bueno Muy bueno Bueno
Operadora de Pensiones

164 de la Caja Malo

165 Patronato Nacional de Ia Malo Regular Bueno Muy bueno | Excelente
Infancia (Pani)

166 Poder Judicial Muy bueno | Muy bueno | Excelente

167 Popular Pensiones S.A. Bueno Bueno Bueno Bueno
Procuraduria General de la

168 Republica Excelente Excelente | Excelente Excelente | Excelente
Programa Integral de

169 Mercadeo Agropecuario Regular Regular Bueno
(Pima)
Promotora de Comercio

170 Exterior de Costa Rica Regular Muy bueno | Excelente Bueno Excelente
(Procomer)

171 Radiogréfica Costarricense Excelente Excelente | Muy bueno | Muy bueno | Excelente
S.A (Racsa)
Refineria Costarricense de

172 Petréleo (Recope) Muy bueno | Excelente Excelente Excelente

173 Registro Nacional Muy bueno | Muy bueno | Excelente Excelente
Secretaria Técnica

174 Nacional Ambiental Malo Malo Malo
(Setena)
Servicio Fitosanitario del

175 Estado (SFE) Muy bueno | Muy bueno Bueno Bueno
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2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 | 2018-2019

Servicio Nacional de Aguas

176 Subterraneas, Riegoy Regular Bueno Bueno Regular
Avenamiento (Senara)
Servicio Nacional de Salud

177 Animal (Senasa) Regular Regular Regular Regular
Sistema Nacional de Areas

178 de Conservacion (Sinac) Malo
Sistema Nacional de

179 Bibliotecas (Sinabi) Regular Regular Bueno
Sistema Nacional de Radio

180 y Television S.A (Sinart) Excelente | Muy bueno Bueno Excelente | Muy bueno
Superintendencia de

181 Telecomunicaciones (Sutel) Bueno Muy bueno | Muy bueno | Excelente | Muy bueno

182 superintendencia General Excelente | Muy bueno Bueno Excelente Excelente
de Valores (Sugeval)

183 E(ie?;ro Nacional de Costa Excelente Excelente Excelente Bueno
Teatro Popular Melico

184 Salazar Malo

185 Tribunal del Servicio Civil Malo
Tribunal Registral

186 Administrativo Bueno

187 Tribunal Supremo de Muy bueno Bueno Bueno Muy bueno | Excelente
Elecciones (TSE)
Universidad Estatal a

188 Distancia (UNED) Malo Regular Regular

189 (LJUn’ll\)/A\e)rydad Nacional Muy bueno | Excelente Excelente Excelente Excelente
Universidad Técnica

190 Nacional (UTN) Malo Regular Regular Regular Muy bueno

Fuente: IDA 2018-2019.
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V. CONCLUSIONES

Al inicio de la investigacidon se determind que solamente 33 instituciones que conforman el
SNA presentaban el IADA (periodo 2003-2004), lo cual implica que aproximadamente el 33%
del sector publico costarricense cumple con la legislacion vigente en esta materia. Para los
siguientes periodos se ha mostrado un crecimiento en la presentacidén del IADA, siendo que
en 2017-2018y 2018-2019, el cumplimiento se encuentra entre el 51% Yy 47% respectivamente.

A pesar de los esfuerzos que la DGAN ha realizado para facilitar la presentacion del IADA,
aun el 50% (aproximadamente) de las instituciones incumplen con la presentacion del IADA,

Ivannia Valverde Guevara
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lo cual dificulta el anélisis del desarrollo archivistico a nivel nacional.

Cuadro 10. Cantidad de instituciones cumplieron e incumplieron

con la presentacion del IADA, 2003-2019

Periodo Cumplieron Incumplieron
1 2003-2004 33 14% 204 86%
2 2004-2005 43 18% 194 82%
3 2005-2006 45 19% 192 81%
4 2006-2007 70 30% 167 70%
5 2007-2008 81 25% | 237 75%
6 2008-2009 82 26% | 236 74%
7 2009-2010 79 25% | 239 75%
8 2010-2011 113 36% | 205 64%
9 2011-2012 114 36% | 204 64%
10 2012-2013 105 33% 213 67%
11 2013-2014 121 38% 197 62%
12 2014-2015 119 37% 199 63%
13 2015-2016 145 46% 173 54%
14 2016-2017 145 46% 173 54%
15 2017-2018 161 51% 157 49%
16 2018-2019 151 47% 167 53%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos que contienen los informes ejecutivos de desarrollo archivistico

Nota 1. Segin Mideplan de 2003-2007 existian 237 instituciones.

Nota 2. Segiin Mideplan a partir de 2007 existian 318 instituciones.

nacional para el periodo 2003-2019 que se presentan a la DGAN y a la JAAN.
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Por otro lado, es importante destacar que las siguientes instituciones han presentado el
IADA en los 16 periodos estudiados:

Asamblea Legislativa

Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Aresep)
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE)

Instituto Nacional de Estadistica y Censos (Inec)
Ministerio de Cultura y Juventud (MC))

Ministerio de Educacion Publica (Mep)

Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econémica (Mideplan)
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
Municipalidad de Pérez Zeleddn

10. Patronato Nacional de la Infancia (Pani)

11. Sistema Nacional de Radio y Television S.A (Sinart)

VO NSOULAWDNR

En el apéndice se puede observar la frecuencia con la que las instituciones que conforman el
SNA han presentado el IADA 2003-2019. En ese cuadro se extrae que aproximadamente 90
instituciones nunca han presentado este informe en el periodo estudiado.

Para el IADA 2019-2020, se tiene previsto realizar una revisién del cuestionario en linea e
incorporar los ajustes de forma que se requieran de acuerdo con las observaciones que
se recibieron via telefonica y por correo electrénico. De igual manera se deben incluir esas
mejoras en el manual de uso del SIAR.

Los datos y analisis presentados en este documento, responden a la informacién que
suministraron las instituciones al momento de presentar el IADA en el periodo estudiado; por
lo que pueden presentarse conceptos tedricos archivisticos (nacionales e internacionales),
de la legislacion archivistica y conexa; o de formacion académica; que no responden a la
realidad actual.

De igual manera, los instrumentos para la presentacion del IADA; el reglamento a la Ley
n® 7202; asi como directrices emitidas por la Junta Administrativa del Archivo Nacional;
cambiaron durante el periodo de estudio; por lo que también se pudieron presentar errores
conceptuales que no responden a lo establecido actualmente en materia archivistica.
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APENDICE

Institucion

Listado de instituciones que presentaron informe de
desarrollo archivistico nacional para el periodo 2003-2019

2003- 2004- 2005- 2006-  2007- 2008- 2009- 2010- 2011- | 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017- 2018-

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 2019 Frec.

33 LX) 45 70 81 82 79 114 115 105 121 119 145 145 161 151

Juventud (MCJ)

Asamblea Legislativa (AL) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16
puondsdfeguiasoradelos |y |0l a1 1 1 e
stuto dggs(fgg)ice”se de T T T T T A N TN N T O N S O SN T N SO S T -
:Er;igé?stgc’:a;?:r?s!gse(lnec) 1 1 L 1 1 1 L L L L L L L ! ! L 16
Ministerio de Culturay 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16

Ministerio de Educacién
Publica (Mep)

Ministerio de Planificacion

Infancia (Pani)

Nacional y Politica Econémica 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16
(Mideplan)

Ministerio de Relaciones

Exteriores y Culto 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16
Municipalidad de Pérez

Zeledon 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16
Patronato Nacional de la 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16
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2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011-  2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017- 2018-

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ''¢¢

Institucion

33 43 45 70 81 82 79 114 115 105 121 119 145 145 161 151

%Slg?;f‘ég‘asc.k’&%gft?adio y 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 16
?;Qég)Nacional de Costa Rica 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 15
;‘Eﬂ“ng_’z?(’glﬁﬁisna' deFuerzas | 4 | 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |15
Biarggcrig?(gglﬂﬁl del Archivo 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 15
K‘;‘fétr‘fé?zyjz C(il‘;g?' de 1 1 10 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 115
g/l(l:JanicipaIidad de Montes de 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15
'\D";r';‘]iiﬂgg“dad de Santo L T T O T Y O T R O T A I S T N B A I
Municipalidad Vazquez de 11 o0 1 1t 1 1 1 1 s
E;cp))cuubrleilcdaurl’a General de la 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 15
Universidad Nacional (Una) 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15
Eg;‘t‘;"ggr(%‘;‘;‘zr‘g%gg‘)"a de 0 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14
Egrr:fgnF;?E’BuF';gcy)de Desarrollo |6 1 o | 4 | 1 07 1 1 1 b 4
Repibiicn icomy o aete RN RN RN R R R N R
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2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011-  2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017- 2018-

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ''e¢

Institucion

33 43 45 70 81 82 79 114 115 105 121 119 145 145 161 151

Corporacién Bananera
Nacional (Corbana) 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14

Instituto Costarricense de

Acueductos y Alcantarillados 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14
(AyA)

Instituto Mixto de Ayuda Social

(Imas) 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14
Instituto Nacional de las 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14

Mujeres (Inamu)

Instituto sobre Alcoholismoy
Farmacodependencia (lafa) 0 0 L L ! ! L L L ! L L L ! L L 14

Ministerio de Economia

Industria y Comercio (Meic) L L L L L L L L L L 0 L L 0 L L 14
Municipalidad de Escazu 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14
Banco Central de Costa Rica

(BCCR) 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 13
Comisiéon Nacional de

Préstamos para Educacién 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13
(Conape)

Comisién Nacional de
Prevencién de Riesgos 'y 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13
Atencién de Emergencias (CNE)

Instituto Costarricense de
Turismo (ICT) 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13

Ministerio de Comercio
Exterior (Comex) 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13
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2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011-  2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017- 2018-

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ''e¢

Institucion

33 43 45 70 81 82 79 114 115 105 121 119 145 145 161 151

Ministerio de Salud 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 13
Municipalidad de Orotina 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 13
Municipalidad de Poas 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13
Municipalidad de San Rafael

Heredia 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13
Promotora de Comercio

Exterior de Costa Rica 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13
(Procomer)

Consejo Nacional de

Concesiones (CNC) 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12
Direccién General de Aviacion

Civil (DGAC) 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12
Fabrica Nacional de Licores

(Fanal) 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12
Instituto Costarricense del

Deportey la Recreacion 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12
(Icoder)

Instituto Nacional de Fomento 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12

Cooperativo (Infocoop)

Junta de Administracién
Portuaria y de Desarrollo

Econdémico de la Vertiente 0 0 0 L ! L L L 0 ! L L L ! L L 12
Atlantica (Japdeva)

Ministerio de Agriculturay
Ganaderia (Mag) 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 12

Ministerio de Justiciay Paz 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12
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2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011-  2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017- 2018-

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ''¢¢

Institucion

33 43 45 70 81 82 79 114 115 105 121 119 145 145 161 151

Ministerio de Vivienda y

Asentamientos Humanos 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12
(Mivah)

Municipalidad de Alajuela 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 12
Municipalidad de Belén 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12
Municipalidad de Cartago 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12
Poder Judicial 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 12

Consejo Nacional de Viabilidad

(Conavi) 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1"
Correos de Costa Rica 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 11
o0 oy clonal de Becas o o oo o 1 1 11111t
ot eTee ey O O 0| 0| o | 11
Instituto Costarricense de 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Puertos del Pacifico (Incop)

Instituto Desarrollo Rural
(Inder) - Instituto de Desarrollo 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 11
Agrario (Ida)

{ngn‘iesﬁf?furéiﬂﬁ r';eg'ona' de | o 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1
Junta de Proteccién Social (JPS) 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 11
Ministerio de la Presidenciay 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1

Presidencia de la Republica
Municipalidad de Curridabat 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1
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2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011-  2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017- 2018-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 @ 2011 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 2019

Frec.
Institucion

33 43 45 70 81 82 79 114 115 105 121 119 145 145 161 151

Municipalidad de San Isidro de

Heredia 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
Municipalidad de San José 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 11
Municipalidad de Santa Cruz 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 I
Teatro Nacional (TN) 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11
Tribunal Supremo de o 0o | o | 0o o | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11

Elecciones (TSE)
Fondo Nacional de

Financiamiento Forestal 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
(Fonafifo)

Imprenta Nacional 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Instituto Costarricense sobre

Drogas (ICD) 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Instituto de Fomentoy

Asesoria Municipal (Ifam) 0 0 ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 10
Instituto Nacional de Vivienday

Urbanismo (Invu) 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Liga Agricola Industrial de la

Cafa de Azucar (Laica) 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 10
Municipalidad de Garabito 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Municipalidad de San Ramén 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 10
Municipalidad de Santa Ana 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Municipalidad de Tibas 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Radiogréafica Costarricense S.A 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 10

(Racsa)
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2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011-  2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017- 2018-

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ''e¢

Institucion

33 43 45 70 81 82 79 114 115 105 121 119 145 145 161 151

Refinadora Costarricense de

Petréleo S.A. (Recope) 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 10
Registro Nacional 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Colegio Universitario de

Cartago (CUC) 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Direccién de Inteligente y 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 9

Seguridad Nacional (DIS)

Junta Administrativa del

Servicio Eléctrico Municipal de 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Cartago (Jasec)

Municipalidad de Carrillo 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 9
Municipalidad de Mora 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 9
Banco de Costa Rica (BCR) 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 8
Caja Costarricense del Seguro

Social (CCSS) 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Centro Cultural e Histérico José 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 8

Figueres Ferrer

Instituto Costarricense de
Ferrocarriles (Incofer) 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 8

Instituto del Café de Costa Rica

(Icafé) 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 8
Municipalidad de Aserri 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Municipalidad de Atenas 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 8
Municipalidad de Barva 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 8
Municipalidad de Goicoechea 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 8
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2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011-  2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017- 2018-

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ''e¢

Institucion

33 43 45 70 81 82 79 114 115 105 121 119 145 145 161 151

Municipalidad de Guacimo 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 8
Servicio Fitosanitario del

Estado (SFE) 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Colegio Universitario de Limén

(Cumliman) 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 7
Direccién General de Migracion

y Extranjeria (DGME) 0 0 0 ! ! ! ! 0 ! ! ! /
Direccién General de Servicio

Civil (DGSC) 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 7
Direccién Nacional de

Notariado (DNN) 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 7
Empresa de Servicios Publicos

de Heredia (ESPH) O L L A A A
Hospital Nacional de Geriatria

y Gerontologia Dr. Raul Blanco 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 7
Cervantes

Instituto Tecnolégico de Costa

Rica (ITCR) 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 7
Junta de Pensiones de

Magisterio Nacional (Jupema) 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 7
Ministerio de Obras Publicas y

Transportes (Mop?) 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 7
Ministerio de Trabajo y

Seguridad Social (MTSS) R R e I L L L L - I I (N A
Municipalidad de Coto Brus 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 7
Municipalidad de Heredia 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1
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2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011-  2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017- 2018-

L 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ''¢¢
Institucion
33 43 45 70 81 82 114 115 105 121 119 145 145 161 151

Municipalidad de Montes de 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 7
Oro
Municipalidad de Moravia 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 7
Municipalidad de Oreamuno 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 7
Municipalidad de Puntarenas 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 7
Popular Pensiones S.A. 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 7
Superintendencia de
Telecomunicaciones (Sutel) 0 0 0 0 0 L L ! ! L ! L 7
Superintendencia General de
Valores (Sugeval) 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 7
Colegio de Periodistas de Costa 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 6

Rica

Colegio Universitario de
Puntarenas (Cup) - Actualmente

es la Universidad Técnica 0 0 0 ! ! 1 0 ! ! ! 6
Nacional, Sede Pacifico

Consejo Nacional de

Prevencién de la Persona 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 6
Adulta Mayor (Conapam)

Hospital Monsefior Sanabria 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1

Ministerio de Hacienda 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1
wgir;s)terio de Seguridad Publica 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 6
Municipalidad de Flores 1 1 1 1 1 1
Municipalidad de Grecia 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1

Municipalidad de Liberia 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1
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2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011-  2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017- 2018-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 @ 2011 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 2019

Frec.
Institucion

33 43 45 70 81 82 79 114 115 105 121 119 145 145 161 151

Municipalidad de Paraiso 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 6
Municipalidad de Sarapiqui 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 6
Museo de Arte Costarricense 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 6
Museo Nacional de Costa Rica 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 6
Universidad Estatal a Distancia

(Uned) 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 1 6
Universidad Técnica Nacional

(UTN) 1 1 1 1 1 1 6
Banco Hipotecario de la

Vivienda (Banhvi) 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 5
Benemérito Cuerpo de 1 1 1 1 1 5
Bomberos de Costa Rica

Defensoria de los Habitantes 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 5
Direccién Nacional de

Desarrollo de la Comunidad 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 5
(Dinadeco)

Instituto Costarricense de

Investigacion y Ensefianza en 1 1 1 1 1 5
Nutricién y Salud (Inciensa)

Instituto Nacional de Seguros

(INS) 1 0 1 1 1 1 5
Ministerio de

Ciencia, Tecnologiay 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1 5
Telecomunicaciones (Micitt)

Municipalidad de Acosta 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1
Municipalidad de Esparza 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1
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2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011-  2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017- 2018-

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ''e¢

Institucion

33 43 45 70 81 82 79 114 115 105 121 119 145 145 161 151

Municipalidad de Limén 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0

Municipalidad de Osa 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1
Municipalidad de Tarrazu 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0

Oficina Nacional de Semillas

(ONS) 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 5
Servicio Nacional de Aguas

Subterraneas, Riegoy 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 5
Avenamiento (Senara)

Sistema Nacional de Areas de

Conservacion (Sinac) 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 5
Academia Nacional de Ciencias 1 1 1 1 4
Genealdgicas

Consejo de Seguridad Vial 1 0 1 1 1 4
(Cosevi)

Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y 1 1 1 0 0 0 1 4
Tecnolégicas (Conicit)

Consejo Nacional de 1 1 1 1 4
Produccion (CNP)

Corporacién Ganadera

(Corfoga) L L ! ! 4
Municipalidad de Corredores 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 4
Municipalidad de

Desamparados ! ! ! ! 4
Municipalidad de Hojancha 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 4
Municipalidad de Parrita 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 4
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2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011-  2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017- 2018-

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ''e¢

Institucion

33 43 45 70 81 82 79 114 115 105 121 119 145 145 161 151

Municipalidad de Pococi 0 0 0 1 1 0 1 4
Municipalidad de San Carlos 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 4
Municipalidad de Siquirres 0 0 0 0 1 0 1 1 1 4
Municipalidad de Tilaran 1 1 1 1 4
Programa Integral de

Mercadeo Agropecuario (Pima) 0 0 0 ! 0 0 0 0 0 ! ! ! 4
Servicio Nacional de Salud 1 1 1 1 4
Animal (Senasa)

Colegio de Licenciados y 1 1 1 3
Profesores (Colypro)

Comisién de Energia Atdmica 1 1 1 3
de Costa Rica

Comité Cantonal de Deportes 'y 1 1 1 3
Recreacién de San José

Consejo de Transporte Publico 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 3
(CTP)

Consejo Nacional de Rectores

(Conare) 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3
Corporaciéon Arrocera Nacional 1 1 1 3
(Conarroz)

Editorial Costa Rica (ECR) 0 0 0 0 0 1 1 1 0 3
Federacién Municipal Regional

de Este (Fedemur) 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 3
Ministerio de Ambiente y

Energia (Minae) 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 3
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2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011-  2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017- 2018-

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ''e¢

Institucion

33 43 45 70 81 82 79 114 115 105 121 119 145 145 161 151

Municipalidad de La Cruz 1 1 1
Municipalidad de La Unién 1 1 0 1
Municipalidad de Nandayure 0 0 1 1 1 0 0 0 0

Secretaria Técnica Nacional 1 0 1 1 3
Ambiental (Setena)

Sistema Nacional de Bibliotecas 1 1 1 3
(Sinabi)

(UUnCi\Srsidad de Costa Rica 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 3
gioclggio de Bidlogos de Costa 1 0 1 2
Colegio de Contadores Publicos 1 0 1 2
de Costa Rica

Colegio de Médicos Cirujanos 1 0 1 2
de Costa Rica

Consejo Superior de Educacion 1 0 1 2
Municipalidad de Alajuelita 1 1 2
Municipalidad de Buenos Aires 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2
Municipalidad de Palmares 1 1 2
Municipalidad de Talamanca 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 2
Municipalidad de Turrialba 0 1 0 0 0 1 0 0 2
Tribunal Servicio Civil 1 2
Centro Costarricense de 0 1 1

Produccion Cinematografica
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2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011-  2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017- 2018-

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ''e¢

Institucion

33 43 45 70 81 82 79 114 115 105 121 119 145 145 161 151

Centro Nacional de Recursos

para la Educacién Inclusiva 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
(Cenare)

Colegio de Contadores

Privados de Costa Rica 0 0 ! 0 0 0 0 0 0 0 !
Colegio de Farmacéuticos 1 1
Colegio de Profesionales de 1 1
Psicologia de Costa Rica

Colegio de Profesionales en 1 1
Bibliotecologia de Costa Rica

Concejo Municipal del Distrito

de Lepanto 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Consejo Nacional de

Rehabilitacién y Educacion 0 1 0 0 0 0 1
Especial (CNREE)

Hospital San Juan de Dios 1 1

Instituto Nacional de
Innovacién y Transferencia de 1 1
Tecnologia Agropecuaria (Inta)

Municipalidad de Bagaces 1 1
Municipalidad de Cafas 1 0 0 0 1
Municipalidad de Golfito 1 0 0 0 1
Municipalidad de Puriscal 1 1
Municipalidad de Santa

Barbara 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

Municipalidad de Zarcero 1 1
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2003- 2004- 2005- 2006-  2007- 2008- 2009- 2010- 2011- | 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017- 2018-

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 @ 2011 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 2019 Frec.

Institucion

33 43 45 70 81 82 79 114 115 105 121 119 145 145 161 151

Museo Histérico Dr. Rafael 1 1
Angel Calderdn Guardia

Operadora de Pensiones
Complementarias y de 1 0 1
Capitalizacion Laboral de Caja
Costarricense de Seguro Social

Sistema de Emergencias 911 1 1
Teatro Popular Mélico Salazar 1 1
Tribunal Registral 1 1

Administrativo

Banco de Costa Rica. Plan de
Pensiones S.A.

Banco de Costa Rica. Sociedad
Administradora de Fondo de
Inversion S.A.

Banco de Costa Rica. Valores
Puesto de Bolsa S.A.

Banco Nacional Sociedad
Administradora de Fondos de
Inversion S.A.

Banco Nacional Valores S.A.

BN Vital Operadora de
Pensiones Complementarias
S.A.

Centro Nacional de la Musica

Colegio de Abogados
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2003- 2004- 2005- 2006-  2007- 2008- 2009- 2010- 2011- | 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017- 2018-

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 @ 2011 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 2019 Frec.

Institucion

33 43 45 70 81 82 79 114 115 105 121 119 145 145 161 151

Colegio de Ciencias Politicas y
Relaciones Internacionales

Colegio de Cirujanos Dentistas
de Costa Rica

Colegio de Enfermeras de
Costa Rica

Colegio de Fisicos

Colegio de Gedlogos

Colegio de Ingenieros
Agrénomos de Costa Rica

Colegio de Ingenieros Quimicos
y Profesionales Afines

Colegio de Médicos
Veterinarios

Colegio de Microbiologos de
Costa Rica

Colegio de Profesionales en
Ciencias Econémicas de Costa
Rica (CPCECR)

Colegio de Profesionales en
Informatica y Computacion

Colegio de Trabajadores
Sociales

Colegio Federado de Ingenieros
y Arquitectos (CFIA)
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Institucion

Colegio San Luis Gonzaga de
Cartago

2003- 2004- 2005- 2006-  2007- 2008- 2009- 2010- 2011- | 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017- 2018-

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 @ 2011 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 2019 Frec.

33 43 45 70 81 82 79 114 115 105 121 119 145 145 161 151

Comisién Nacional de Asuntos
Indigenas (Conai)

Comisién Nacional de
Consumidor

Comisién Nacional para la
Defensa

Comisién Nacional para la
Gestion de la Biodiversidad

Concejo Municipal del Distrito
de Cervantes

Concejo Municipal del Distrito
de Cébano

Concejo Municipal del Distrito
de Colorado

Concejo Municipal del Distrito
de Monteverde

Concejo Municipal del Distrito
de Paquera

Concejo Municipal del Distrito
de Pefias Blancas

Concejo Municipal del Distrito
de Tucurrique

Consejo Nacional de
Cooperativas
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Institucion

Consejo Nacional de Ensefianza
Superior Universitaria Privada
(Conesup)

2003- 2004- 2005- 2006-  2007- 2008- 2009- 2010- 2011- | 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017- 2018-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 @ 2011 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 2019

Frec.

33 43 45 70 81 82 79 114 115 105 121 119 145 145 161 151

Consejo Nacional de Personas
con Discapacidad

Consejo Nacional de
Supervision del Sistema
Financiero

Corporacién Horticola Nacional

Cruz Roja Costarricense

Ente Costarricense de
Acreditacion (ECA)

Fondo de Desarrollo Social y
Asignaciones Familiares

Hospital Calderdon Guardia

Hospital Max Peralta

Hospital México

Hospital Nacional de las
Mujeres

Hospital Nacional de Nifios

Hospital Nacional Psiquiatrico

Hospital Roberto Chacén Paut

Hospital San Rafael de Alajuela

Hospital Tony Facio

INS Bancrédito Valores
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Institucion

Instituto Centroamericano de
Extension de la Cultura (Icecu)

2003- 2004- 2005- 2006-  2007- 2008- 2009- 2010- 2011- | 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017- 2018-

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 @ 2011 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 2019 Frec.

33 43 45 70 81 82 79 114 115 105 121 119 145 145 161 151

Instituto Costarricense Contra
el Cancer (ICCC)

Instituto Meteorologico
Nacional (IMN)

Instituto Nacional de
Seguros-Bancrédito Sociedad
Administradora de Fondos de
Inversién S.A.

Junta de Cabuya

Junta de Fomento Salinero

Ministerio de Deporte y
Recreacién

Ministerio de Gobernaciény
Policia (MGP)

Municipalidad de Abangares

Municipalidad de Aguirre

Municipalidad de Alfaro Ruiz

Municipalidad de Alvarado

Municipalidad de Dota

Municipalidad de Guarco

Municipalidad de Guatuso

Municipalidad de Jiménez

Municipalidad de Leén Cortés
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2003- 2004- 2005- 2006-  2007- 2008- 2009- 2010- 2011- | 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017- 2018-

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 @ 2011 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 2019 Frec.

Institucion

33 43 45 70 81 82 79 114 115 105 121 119 145 145 161 151

Municipalidad de Los Chiles

Municipalidad de Matina
Municipalidad de Naranjo
Municipalidad de Nicoya

Municipalidad de San Mateo

Municipalidad de San Pablo

Municipalidad de Turrubares

Municipalidad de Upala

Museo de Arte y Disefio
Contemporaneo

Museo Histérico Cultural Juan
Santamaria

Oficina Nacional Forestal

Patronato Nacional de Ciegos
(Panaci)

Patronato Nacional de
Rehabilitacién (Panare)

Popular Valores. Puestos de
Bolsa S.A.

Secretaria Técnica de Gobierno
Digital

Sistema Nacional de Educacién
Musical (Sinem)
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2003- 2004- 2005- 2006-  2007- 2008- 2009- 2010- 2011- | 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017- 2018-

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 @ 2011 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 2019 Frec.

Institucion

33 43 45 70 81 82 79 114 115 105 121 119 145 145 161 151

Sociedad Administradora de
Fondos de Inversién del Banco
Popular

Superintendencia General de
Entidades Financieras (Sugef)

Superintendencia General de
Pensiones (Supen)

Tribunal Aduanero Nacional

Tribunal Ambiental
Administrativo

Tribunal Fiscal Administrativo

Vida Plena Operadora de
Pensiones Complementarias
S.A.
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